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第12回環境シンポジウム
"水とエネルギーと環境のあり方を考える”
－持続可能な地域経営を目指して－
韻◇。●。<xパﾝ･◇くパ
東洋大学現代社会総合研究所は、研究所設立以来、統一テーマとしてさまざまな「環境問題」の
研究・調査に取り組んで参りました。本年度の環境シンポジウムでは、21世紀における地域経営の
サスティナビリティを目指して、「水とエネルギーと環境のあり方」を幅広く考察したいと考えて
います。パネリストの皆さまは､各界でご活躍されておられる方々です。本シンポジウムを通じて、
新しい持続可能な地域経営のビジネスモデルが提起できればと考えております。
シンポジウムコーディネーター：石井晴夫（経営学部教授）
（平成25年7月13H(JZ)於スカイホー ル）
和田尚久（国際地域学部教授）第12同環境シン
ポジウム「水とエネルギーと環境のあり方を考え
る－持続可能な地域経営を目指して－」を開始い
たします。
では、最初にシンポジウム企画委員長、本学経
営学部石井晴夫教授より開会の辞を申し上げま
す。
石井晴夫（経営学部教授）皆様、こんにちは。
本日はお暑い中、東洋大学の環境シンポジウムに
ご出席いただきまして本当にありがとうございま
す◎これからすばらしい先生方をお迎えしての基
調講演、そしてまたパネル討論が5時半までの予
定で開催されます。今日は各界の代表の先生方を
お迎えして、こうした環境シンポジウムが12回と
いうことで、12年にわたって開催できますことを
心から感謝を申し上げます。
特に今日は、環境省の熊谷室長様、独立行政法
人農業・食品産業技術総合研究機構の後藤先生、
そしてまた本学の非常勤講師並びに国際貿易投資
研究所事務局長の増田先生、3人の先生方に基調
講演をいただけるということで大変光栄に存じて
おります。さらにそのご講演を受けて電力中央研
究所の星野先生、そして本学の常務理事・前学長
の松尾先生をお迎えして、パネル討論を開催させ
ていただきます。
パネル討論ではさまざまな課題について、皆様
からのご質問やご意見を踏まえて、東洋大学とし
てこれから「水とエネルギーと環境問題」に対し
て、どういう具体的な提案、問題提起、そしてま
た解決策を提起できるのかを考えていきたいと思
います。資料のところに質問票が入っています．
皆様にはおl人最低1質問、ご意見というような
形でぜひご質問を賜りたいと存じます。そういう
中で、東洋大学がまさに全国の大学の「水とエネ
ルギーと環境のセンター」としての役割をぜひこ
れからも果たしていきたいと思っております。
どうぞ5時半までの時間ではございますが、皆
様にご協力を賜りながら、実りある環境シンポジ
ウムにしたいと思っておりますのでどうぞよろし
くお願いします｡ありがとうございました｡(拍手）
和田尚久では、引き続きまして本学現代社会総
合研究所長・経済学部、澁澤健太郎教授よりご挨
拶申し上げます◎
澁澤健太郎（経済学部教授）ご紹介いただきま
した澁澤でございます。
まず最初に、このシンポジウムを開催するに当
たって企画をされた石井先生初めスタッフ、事務
局の方々に御礼を申し上げます。現代社会総合研
究所は2002年7月に複数の研究所を統合して誕生
し、現在学部の垣根を超えて150名を超える研究
員の方々が在籍しておられます。本日もまさに35
度近い猛暑、がずっと繰り返される中で、環境問
題は待ったなしではないかと考えておられる方が
多いと思いますが、この問題はひとつの視点から
稗えが出るような課題ではありません。しかも長
い時間、継続的に研究をして、その実証検分をし
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ていかなければいけない、大変複雑な問題です。
従いまして、本研究所の果たす役割は今後ますま
す大きくなるのではないかと考えております。
有名な話で何度も報道されていますが、私も数
年前にソニーの半導体の大きな工場がある熊本
TECへ行きました。地下水を汲み上げてそれを
綺麗にして、実際に地下へ戻すわけです。さらに
それを田んぼに流してお米を作っていて、そのお
米を食べました。水も飲んだりして、2度ほど視
察に行きましたが、まさにああいう試みがどうい
う規模で行われるかについて関心を持たなければ
いけないという実感を覚えた次第です。
｜環境問題について議論をかさねてきましたシン
ポジウムも、もう今年で12回目を迎えます。皆様
方におかれましては暑い巾、東洋大学にお越しい
ただきまして御礼を申し上げます。
｜簡単ではございますが、開催の挨拶にかえさせ
ていただきますcありがとうございました｡(拍手）
和田尚久ありがとうございました。では続きま
して本学竹村牧男学長よりご挨拶申し上げます。
竹村牧男（学長・文学部教授）侍さん、こんに
ちは◎本日は土曜日の午後という大変貴重な時間
にもかかわりませず、東洋大学現代社会総合研究
所が主催します第12回環境シンポジウム「水とエ
ネルギーと環境のあり方を考える－持続可能な地
域経営を目指して－」にお運びいただきまして本
当にありがとうございます。心より御礼申し上げ
ます。
東洋大学は昨年創立125周年を迎えまして、今
年度は創立150周年に向けて、第一歩を蹄み出し
ているところです。今年度から群馬県の南のほう
I¥あります板倉キャンパスに食環境科学部が設立
され、食の安全・安心、あるいはアスリートのた
めの栄養学の教育・研究等に取り組むことになり
ました。この結果、全学ではll学部44学科の大規
模な大学に成長させていただいております。これ
もひとえに皆様方のご支援のおかげと深く感謝申
し上げます。
東洋大学には、研究面では常設の6つの附置研
究所と、それから外部資金を導入した10ほどの研
究センターがございます◎本シンポジウムを主催
します現代社会総合研究所は2002年7月に社会科
学分野のオープンなリサーチセンターとして発足
いたしました｡経済学、経営学、法学、社会学等
の社会科学の各領域の研究及びそれらの総合研究
を通じて、現代社会の諸問題の学術的解明に貢献
することを目的とし、学際的・総合的なアプロー
チを特徴としております。「産業技術・労働福祉・
教育訓練政策の制度的・ミクロ的日欧比較実証研
究」とか、「福祉財源の適正化と「補完性原理｣」
など、現代社会に関するさまざまな課題に取り組
んでおりますが、ことシンポジウムに関しまして
は設立以来一貫して環境問題をテーマに行ってま
いりました。
今回は特に水とエネルギーの問題を取り上げ、
そのことを通じて地域経営のサステイナビリティ
を考えることにいたしました。地球社会では年々
環境問題が厳しくなってきまして、地球はあと
100年はおろか、50年ももたないと言われる科学
者もいらっしゃいます。そうした中で、サステイ
ナビリテイをいかに追求するかは大きな課題だと
思います。
サステイナビリテイという概念は、もう皆さん
ご存じのことですが、1987年に発表されました国
連のブルントラント委員会報告書によって確立さ
れたと言われております。もう26年も前のことで
す｡そしてハーマン･デイリーによる次の定義､｢土
壌、水、森林、魚など再生可能な資源の持続可能
な利用速度は、再生速度を超えるものであっては
ならない。化石燃料、良質鉱石、化石水など再生
不可能な資源の持続可能な利用速度は、再生可能
な資源を持続可能なペースで利用することで代用
できる限度を超えてはならない。汚染物質の持続
可能な排出速度は、環境がそうした汚染物質を循
環し、吸収し、無害化できる速度を超えるもので
あってはならない」は、よく知られているもので
す。
確かにこの三つの定義は環境を守り維持してい
くための最も基本的な条件でしょう。この条件を
満たしていくためには、単に科学技術の進展のみ
に頼るだけでなく、さまざまな分野の取り組みが
求められるに違いありません。例えば科学技術に
よる解決、例えば省エネとか無公害技術とか代替
エネルギーの開発、そして社会システムによる解
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決、すなわち循環型社会への移行、さらには人々
のライフスタイルの転換による解決、その根底に
あるべき人間観・世界観による解決、そのいずれ
も大事だと思います。特に本学は哲学を標傍して
いますので、エコ・フィロソフィの研究も行って
おります。東洋大学には「エコ・フィロソフィ」
学際研究イニシアティブという研究センターもご
ざいます。
本日の議論は、社会システムによる解決を中心
に、科学技術による解決にもかかわるものでしょ
う。現代社会総合研究所はまさに学際的、総合的
研究を目指していますので、本日も多彩な角度か
らサステイナブルな地域経営についての議論が展
開されるものと思いますし、また東洋大学はll学
部にわたる総合大学ですので、今後、理系、文系、
さまざまな学問分野を動員してこの問題に真剣に
取り組んでまいりたいと思っております｡今後と
も東洋大学の学術研究活動にご指導、ご鞭燵くだ
さいますようお願い申し上げます。
最後に、本日のシンポジウムにご多用にもかか
わりませずご出席くださいました環境省の熊谷和
哉先生、独立行政法人農業・食品産業技術総合研
究機構の後藤眞宏先生、一般財団法人国際貿易投
資研究所の増田耕太郎先生、一般財団法人電力中
央研究所の星野優子先生に心より感謝申し上げま
す。本日のシンポジウムが実り多いものとなるこ
とを祈念申し上げまして、簡単ですが私の歓迎の
挨拶とさせていただきます。どうもありがとうご
ざいました。（拍手）
和田尚久どうもありがとうございました。で
は、これより基調講演に移らせていただきます。
最初の講演は、「地域経営基盤としての水と環境・
その現在位置と将来」と題しまして、環境省大臣
官房環境情報室長の熊谷和哉様にお願いいたしま
す◎熊谷様、どうぞよろしくお願いいたします。
熊谷和哉（環境省大臣官房環境情報室長）今回、
｢水とエネルギーと環境のあり方を考える一持続
可能な地域経営を目指して一」というテーマをい
ただき、私が何をしゃべれるかと考えました。そ
こで、日本という国がどんな国なのか、そこに人
間が住むということはどういうことなのか、それ
を水の立場で考えてみるとどんなことなのかを皆
第12回環境シンポジウム
様に考えていただきたいと思い、話をさせていた
だければと思います。
皆様がふだんどういう水の使い方をしていらっ
しゃるかを考えてみたいと思います。皆さん、意
識されているかどうかわかりませんが、大体1日
にどのくらいの水を使っているかというと、250
リッターから300リッターく､らい。仮に3人ぐら
いで住まわれている方だと何と1トンに近い水量
を、皆さん毎H毎日使っています◎1トンの水、
この物量を一体幾らく．らいのお金で皆さん使って
いるかというと、月の水道料金を覚えている方が
いらっしゃるかどうかわかりませんが、大体1ト
ンで100円とか200円く,らいです。1リットルの値
段、皆さんもペットボトルで500とか1リッター
持っていらっしゃいますが、水道水で水を詰める
と大体0.l円というレベルです。
どこかのイベントか何かで水道水を飲んで、ボ
トル水を飲んで、どっちがうまいとかまずいとか
言ってらっしやるのがあると思いますが、飲んで
いるものは大体100円とか200円です。値段にして
3桁く、らい違う、1,000倍ぐらい◎
こんなものの味比べをする世界というのは普通
はないです。皆さん、スーパーマーケットに行か
れてグラム100円の肉と、グラム10万円の松阪牛
でも神戸牛でも前沢牛でもいいですが、それを比
べてまずいとかうまいとか言うことってあり得な
いです｡実は皆さんが使っている水道水はそうい
うものです。
そもそも水は経済財かと。一時期、水道ビジネ
スとかいろいろなところで話をされていますが、
どんな世界でもいいです、1キロのものを買っ
て、0.1円で経済取引がされているものはあるか｡
皆さんがリサイクルで出しているアルミ缶、あれ
だって下手すると1キロで60円とか70円とか100
円で取引されています。スチール缶は安い安いと
いっても10円前後、5円から10円、15円く、らい。
相場によっていろいろ変わっていますが◎そうい
うものに比べると、水道水は極端に物量が大きく
て極端に安いものです。そういうものを私たちは
一体どこから得ているか。
H本の水資源､残念なことに雨しかありません。
そんなものは当たり前だとおっしゃるかもしれま
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せんが、それは島国に住んでいる日本人だから常
識なのです。なぜ国際的に水問題が大変になって
'いるか。国際河川だとか何とかがあって、必ずし
|も円分のところに降った水でないものをとり合う
からややこしくなってしまう。こういうテーマと
いうのはすごく難しくて、場所をどこにとるか、
範囲をどこで考えるかによってみんな答えが変
わってきます。日本というのは非常に特殊な場所
です。
’日本に一体どのくらいの雨が降っているか｡
1,700ミリからl,600ミリの雨が降っています。
1,600ミリというのは、日本全国の土地の上に1
年間積み重ねると、1.6メーターく．らいの水が重
なる。これしかない。泣こうが笑おうがこれ以外
もう水はない｡そのうち大体3分の1く．らいは蒸
発してなくなります。日本の中にある水資源は、
大体土地の面積一つに1メーターく､らい積み上
がったものしかないんです。これをどういうふう
に使うかということです。
ですから、皆さんがどんなところに住んでい
らっしゃろうと、どんな大きな家に住んでいよう
と、小さい家に住んでいようと、その後ろ側には
1日1トンの水を集水してくれるようないわゆる
後背地、その居住環境を支えるような環境がどこ
かにないともたないのです。電卓で計算できます
から一度やってみてください。降水量から、使っ
ている量から年間大体どのくらいの面積が必要か
というと、多分、ダムがないと1人で1,000平米
く、らいを持たないともたないかもしれません。ダ
ムがあって、いろいろな雨を平均化しまくって、
まあ200～300平米。1人で100坪く．らいの土地は
どこかに持たないと都市生活は成り立たない｡こ
れは水道だけの世界です｡そのほかに農業がある、
蝶がある､何とかがあるということになると一
体どんなことになるか。
’なぜ都市が帯状に並ぶか。その後ろ側にそう
biう後背地を持たない限り、都市の形成には
限界があるからで、メトロポリスができ、メガ
ロポリスができ、その先にエキュメノポリス
(Ecumenopolis)といって、ある地域に全面的に
都市域が広がるというような将来像を描かれた都
市学者や社会学者の方がいらっしゃいましたが、
残念なことに世界中どこにも出現しなかった。そ
れは何かというと、供給元がどこかにない限りま
ちというのは生きていけない｡せいぜい毎日毎日、
皆さんの手元に500キロとか1トンという水を送
ろうと思うと、大体水源地域から人工構造物とし
て持ってこられるのは50キロとか100キロが限界
です。日本の中に一番長い導水路を持って水を
使っているのは愛知県の知多半島。古い方はご存
じかもしれません、愛知用水です。あれが約120
キロ、上流の木曽川から引っ張ってきて、全く水
のない知多半島を潤したというのがありますが、
日本のスケール感だと100キロく“らいです。
もちろん枇界では、ご存じかもしれませんが、
カリフォルニアなんかに行くとl,000キロ以上、
延々と北側から南側に抜けて流しているような導
水路がありますから、特殊な事例はありますが、
そういうふうに何か後背地を持たないとできな
い。学生の方がいますが、ワンルームマンション
に住もうが何しようが、皆さんの後ろ側には100
坪く、らいの土地がどこかに要るわけです。
皆さんのお手元に先進国の国土状況というもの
がエクセルの表で並べてあると思います。日本が
どんな国か。皆さん、日本は国土が狭い、人が多
いということは多分よくご存じかと思いますが、
数字で見ていただきたい。イギリス、フランス、
ドイツ、アメリカを見れば世界がわかった気にな
るというメンタリティーもいかがなものかと思い
ますが、代表的なものと。アメリカはどれだけ特
殊な国かというのも見ていただけると思います◎
異常に面積がでかい。人口も大きい。ですけど人
口密度を見てください。30人、日本の10分の1で
す。国土環境的にあまりに違い過ぎます。
似たような面積のところを見ていただきたい。
イギリスやフランスやドイツ、このクラスが日本
の面積の倍半分く、らいのところに並んでいます｡
人口を見てください。日本liX3,000万。こいつ
らを食わせないといけません。食料は輸入できま
す。水の輸入は不可能です。飲み水はできますが、
生活用水の輸入は絶対に不可能です｡lリッター
100円のお風呂に入る気あります？ないですよ
ね。マイケル・ジャクソンは何か日本公演のとき
に全部エビアンにしたとかいううわさを聞いたこ
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とがありますが、そういう特殊な方は別として･
日本の自給率が低いということをよく言うのです
が、この数字を見ていただくと量が多過ぎるのだ
ということです。
表の右のほうの自給可能人口密度というのは、
山林ではない平地に今の各国の農業生産でどのく
らいの人間が支えられるかを人口密度であらわし
た数字です。日本135人。そこを見ていただくと、
かの食料自給率が高いと言われているフランスと
大差ないというのを見ていただけると思います。
実は日本は、生産すべきものを生産しているので
す。人口密度の低さは農業生産問題ではなく、こ
の国士に人が多過ぎるということです。フランス
の人口密度は100人しかいないんです。そういう
国に僕たちは住んでいます。そういうところが多
分、いろいろな環境問題を考える出発点だと思い
ます。
日本の中の水がどうなっているか。先ほどお話
ししたとおりです。大体1,700ミリく、らいの雨が
降って、そのうち3分の1が蒸発でなくなる。残
り1,000ミリく､らいをどうやって使いますかとい
うのが日本の水関係ということになります。
裏面の「上下水道の構成｣、都市を支える水は
一体どういうふうに出てきているのかという絵を
描きました。皆さんが意識していらっしゃるかど
うかわかりませんが、このエリアであれば多くの
水資源は利根川の淵源、群馬県のてつぺんの水上
の先のところにあるダムでためられた水が利根川
を流下し、武蔵水路という利根川と荒川をつなぐ｡
大きな水路があって、そこから荒川を流下した後
に東京都が朝霞市あたりで取水をして、きれいに
したものがこの辺の水になります。
上下水道の一番の根幹は、この左側に書いてあ
る蒸発というものです。1,700ミリのうち3分の
1は蒸発してしまう。逆に言うと、1,700ミリも
おてんとうさまというか、天の恵みをいただいて
いるのに、3分の1しか返していないです。残り
3分の2はどこから来ているのか｡皆さんがよく、
水資源の中で淡水資源はこれしかありませんよ、
なんていう絵を見たことあるかもしれない。水の
資源のうちの0.00何％で、こんな貴重なと言って
いますが、実はH本の水資源の大もとの大もとは
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海です。残り3分の2は周りを海に囲まれた島国
ならではの水資源。そこから上がってきた水が蒸
発して山のほうへ降ってくれて上下水道を支えて
いる｡皆さんの生活を支えているということです◎
都市の存在基盤･人がまちに住むのはどういう
ことかといいますと、こういうものをうまくとれ
る場所ということです。人間というのはなかなか
難しくて、水がとれれば危ないのです。皆さんに
洪水の話をしても縁遠いかもしれませんが、実は
このエリアもさんざん洪水にやられまくった地域
です。時の徳川家康が一生懸命埋め立てをしてく
れたり、利根川を銚子沖に流れるようにつけかえ
てくれたり。実は利根川は昔、東京湾に来ていた
のです◎今の銚子側に流したのは、実は湿地帯を
無理やり堤防で切って、洪水を江戸に来ないで銚
子に流してやれという巨大土木事業の結果です、
土木の世界ではすごく有名な利根川の東遷、東に
遷移させるという事業です。そういうものででき
た人工の環境です。
人の集落というのは、一番初めは水がとれて、
なおかつ安全ということになったら、水辺の近く
の高台です。縄文時代から弥生時代に変わって、
農耕を主体にした社会システムをつくったとき
に、集落単位はどこにできてきたかというと、水
が得られるところのちょっと高いところ。河岸段
丘なんていう言葉をご存じかどうかわかりません
が、河川のちょっと高い段丘側に住む、丘側に住
むとか、平地の中でちょっと小高い丘があるとこ
ろに集落をつくるというのがn本の原始型の集落
のスタートです。もちろんそこから社会機能、い
ろいろなもので都市の立地というのはできていま
したから、何も水の制限だけで都市が発達したわ
けではないですが、人間というのはそういう場所
の選び方をして集落をつくってきたということで
す。
なぜ今、日本中にニュータウンができ、何がで
き、どこでも当たり前になぜ住めるか。実は環境
制約を取り払ってくれたのです◎何が取り払って
くれたかというと、一つ目は土木技術、遠方から
延々引っ張ってくる。二つ目、ポンプの技術、そ
れとそれを動かす動力を簡単に電気で得られるよ
うになったわけです。
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日本で最初の近代水道をやった横浜は、実は蒸
気機関のポンプを使って、延々相模川の上流部か
ら横浜まで水を引いていました。非常に特殊な技
'術だったのです◎昔は水というあんな重たいもの
'は、自然の勾配、地形を使わない限り水は流れて
,こない。人間の力で何か低いところから高いとこ
,ろに持ってこられるようになったのは、実はここ
50年。無理やり土木史をひっくり返せば100年と
言っていいのかもしれませんが、少なくともそう
'いうものを当たり前のように社会システムの中に
組み込んで都市設計ができるようになったのは、
,ここ50年と思っていただいて結構です。
引っ越しすると水道料金が上がるというのは、
当たらずとも遠からずです。意味がわからないと
思いますが、大体引っ越すと新しい住宅街に行く
|じゃないですか｡新しい住宅街、ニュータウンと
言われるような場所はもともと水がとりにくい場
所です。新たに水資源開発をやって水道をつくっ
たところですから、旧市街地みたいなところから
そういうベッドタウンに移ると大体水道料金は上
がるんです◎
｜水道というのは何かというと、環境制約で決ま
ります。水道料金の高い.低いというのは、別に
公務員の能力でも水道局の能力でもなくて、自分
たちの資源をどういう有利な位置に持てるかで決
まる環境制約型の事業です。そういうものから逆
に言うと､ｴﾈﾙギｰ の力と技術の力で無理やり
環境制約を取り払ってどこにでも住めるようにし
たのが今現在の私たちの街です◎
何もしないで食えるのは、水が供給できるの
は、大体1,000平米当たりに100万人く、らい。これ
は江戸時代の東京、江戸の人口です。この時代に
何をやっていたかというと、多摩川に全面依存し
て江戸の100万人の人口を支えていました。今の
東京の人口は1,300万人です。その間に何をやっ
たかというと、多摩川のてつぺんに小河内ダムと
いう巨大なllE8,000万トンのダムをつくり、そ
ｵtから村山貯水池といって、西武ドー ム球場の隣
に大きい貯水池がありますが、ああいうところで
平均化してやって、洪水をうまく取り込んで水資
源にかえるというテクニックを使いまくって、大
体200万から300万･
今の人口を支えるために何をやったかといっ
たら、多摩川を諦めて、荒川、利根川の開発に
行かざるを得なくなった。人口密度にして大体
1,000人から1,500人く㈱らいが経験則として限界で
す。今の関東地方全体の人口密度が約1,300人で
す。これが多分、利根川、荒川、相模川、いろい
ろなところもある水資源でやるものの限界だと思
います。
「上下水道の事業環境」に書いてお話ししたも
のはこれです。河川とか地下水とか勾配とか、こ
ういう環境の制約の中で物事が起こっていくとい
うことです。
その次に、いきなり「総人口の推移（実測一中
位推計)」というのをお持ちしたのは何か。今言っ
たようなここまでのまちのつくり方、地域のつく
り方というのは、人がどこまでふえたか、それに
対してどういうような上下水道をつくって、水を
供給して搬出していくかということをやってきた
明治からの150年く、らいでした。
その制約がこれからどう変わっていくか。ここ
でお見せしているのは、明治の初期から今後100
年間、日本の人口がどういうふうに変わっていく
かということです。何と明治に戻る。本当に戻
るんです｡経済予測はまず当たらないですが、人
口予測だけは絶対に当たります。なぜか。今、0
歳児は100万人しかいない。ここにいろいろな世
代の方がいらっしゃいますが、第1次ベビーブー
ムのころは1年間に生まれた子供の数は大体260
万人ぐらいでした。私は第1次ベビーブームと第
2次ベビーブームの間の仙代で、180万人<、らい
の同期がいます｡その後ろ側にもう一回200万人、
210万人く、らいの世代があって、そこから延々減
る一方です。去年1年間で105万人く、らいです。
というのはどういうことか。30年後のお父さん、
お母さんはもう100万人しかいないのです。少子
化対策しようが何しようが関係ない。いま生まれ
た子供たちが、30年後に結婚期だとか出産期に
なってどうするか。要するに母数が違い過ぎて、
出生率がどうのこうので日本を支える状況にはな
いんです。
260万人とか200万人という巨大な人口の波が抜
けていくまで。これが抜けていくと同時に日本の
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人口は減り始めます｡それを書いたのが次のペー
ジで、総人口の推移と。このくらい減ります。こ
れからやらなくてはならないことは、この人口減
少の中でどういうふうに地域を設計していくかと
いうのがn本の最大の問題です。
あちこちで過疎とか過密という言葉を聞いたと
思いますが、過疎・過密という時代の人が減って
いる部分はありますが、あれは日本全体、行政的
に見ると人口の配置問題です。だから過疎問題と
いうのは過密しているところからどうやって分散
化しましょうという処方せんがとれるのですが、
[1本全体がこれだけ減ってくると、もうどうにも
ならない。持ってくるべきところがないんです。
当然東京だけ無傷でいられるかといったら、そ
んなことはなく、次の次のページ<、らいに「都道
府県人口の減少率｣を見ていただけると思います。
30年後を見ると、全都道府県マイナスです。真ん
中の矢印く、らいに書いてありますが、これは社会
保障人口問題研究所というところの推計値と、私
がそれを使って無理やり50年後まで予測したもの
なのですが、東京都が独自予測しているものにし
ても、50年単位で見ると2割く,らい減りますとい
う予測を出しています。2100年には東京都は今の
1,300万人から750万人まで減る。その750万人で
どうやって東京都という行政体を支えるかという
議論も、既に東京都の総務部は始めています。こ
のくらい減ります。それでどうしていくかという
ことです。
次に、「上下水道普及率の推移｣。一番てつぺん
にあるのが全人口、次にあるのが水道の普及率で
す。その下にあるラインが上水道事業といって、
小さな水道ではなく比較的大規模なものでどのくﾞ
らい支えているかという数字です。その下側に見
えるのが下水道です。人口をどうにかカバーして
普及率上がったなと思っているのはいいですが、
その瞬間、次に出ています。
人口はどうなるか。普及率アップでやっと到達
したと思ったら、人口そのものがいなくなる。一
体この時代にどうやって地域設計をするか、地域
経営を考えるかということが、多分日本の中の最
大の課題になるはずです。
環境の面から見たらプラスです。人が減ればエ
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ネルギーも減る、物質の消費量も減る。先ほどか
ら水の話ばかりしていますが、皆様が一体どのく
らいのものを物量として消費しているかという
と、一般家庭から出るもので大体、毎日1キロと
か1.5キロぐらいのものを出しています。それは
廃棄物量です。そのほかに皆さんがここにこうい
う格好で住んでいらっしゃる、要するにこの生活
を支えるために産業界が出している廃棄物を合わ
せて、大体10キロから15キロ<,らいです。
そういうものから見れば、人が減るからいいの
です。ただ問題は、1E3,000万人を支えるため
にこれだけ都市域を広げてしまって、その’億
3,000万人用の容量の社会資本。上下水道ももち
ろんそう、道路もそう、何もそうということですc
そういうものを投資してしまったのです。これか
らこれが減っていったときに、この社会インフラ
を一体どう支えていきながら生活の質を確保して
いくかというのが、私のような行政をやっている
人間の地域経営であり環境問題です。
最悪のシナリオは何か。今の都市域のままで人
口だけが減って人口密度が下がるわけです。水道
の効率は、1キロの水道管に何人の人がぶら下
がってくれて飲んでいただけるかでほぼ決まりま
す。
いま大体皆さんは、意識していないと思います
が、1人で大体水道管5メーター<、らいの財産を
間接的に持ってらっしゃいます。家族3人だと15
メーターく“らいです。その15メートルの水道管を
今の1億3,000万人で支えているから15メートル
で済んでいるわけです。人口密度が半分になった
途端に、1世帯で支えなければならない水道管の
距離が30メーターになるわけです。その分だけ工
事費を払わなければいけない。水道料金という間
接的な形で。社会資本の効率が落ちるというのは
すごく恐ろしいことです。それを一体どう考えて
いくのだろうということだろうと思っています。
その下側に「人口の推移と税収（国税)」とあ
ります。税金も下がります。ただでさえ税金上げ
られると嫌だとか、消費税は嫌だと皆さんおっ
しゃるかもしれないですけど、本当に苦しいんで
す。いま日本の一般会計予算というのは大体90兆
円ぐらいの予算を毎年毎年組んでいますが、その
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うち税収でカバーしているのは40兆円ちょっとく、
らいです。残り半分は全部借金です。その借金
は、年配の方はお子様かお孫様につけかえて払わ
せる｡人口が増加しているときは構わないのです。
割り勘の人間は幾らでもいるから｡
人間が減るときにそれをやったらどうなるかと
いうと、気がついて借金返そうと思ったら、割り
|勘する人間が、あれ、3分の2しかいない、半分
しかいないという財政運営をしなくてはなりませ
ん。2010年で約’億2,800万人いますけども、人
|口ピークを抱えているこの人間でこれから先、1
世紀の社会資本をつくりかえて、どういうふう
に支えてやるかが最大の課題だと私は思っていま
す。
｜ちなみに、景気が上がっても無理なんです。あ
のバブルのとき、若い方はわからないかもしれま
せんが、あれだけ税収があっても日本全体で60兆
円しか税収がなかったです。その当時は国の財政
規模が60兆円く．らいですから、プラスマイナスゼ
ロで借金せずに財政運営できたと喜んでいたので
すが、今は90兆円です。少子高齢化社会で社会保
|潭が非常に肥大化する中で、支出が勝手に1.5倍
になっている。僕はあんなバブルなんかが来てほ
しいとは全く思いませんが、仮に来たとして、あ
のときの税収が得られても60兆円しか入ってこな
い。人口1人50万円か､労働人口当たり70万円か、
微妙なところですが、どっちかで払う。そういう
財政が今の日本の現状です。
｜さっきからなぜコンピューターと格闘していた
かというと、皆さんの資料にはお配りしていない
のですが、説教がましいことを1枚、こんなのを
見せようと思っていました。よくコンパクトシ
ティーとかダウンサイジングと、はやり言葉で出
ました。簡単ではないです。何か。ダウンサイジ
ングはやることは誰でもできます。人口減少時代
の一番難しいのは、今’億3,000万人いるという
二とです｡40年後に確実に8,000万人とか9,000万
人とか人口の3分の1がいなくなることはわかっ
ていても、いま実際にはできないのです。今の’
億3,000万人を支えつつ、いずれ要らなくなる社
会資本なり都市設計というのをどういうふうに変
えていくかというのがこれからの環境問題です。
ダウンサイジングの難しさは、ダウンサイジン
グをすることではなく、容量を小さくすることで
はなく、いつの時点で、どういう手段で、どう変
えていくかが一番難しい。コンパクトシティーと
いうのは確かに一つのアイデアです。もう一同集
密な、今と同じような人口密度のエリアをつくっ
て、なるべく拡散した都市設計にしない。それは
人の利便性だけではなくて、外側に大きな環境エ
リアを持つということです。ただ、これには大き
な障害があって、勝手に住むなということです。
｢行政の都合で、何で俺たちが引っ越さなくては
ならないのだ」というのと闘うことになります。
これからの都市運営とか非常に難しいところに
来ています。もう投資余力はないんです。これか
ら毎年毎年、あと14年か15年すると、毎年毎年
100万人ずつ人口が減る時代が来ます。政令都市
クラスです。日本でいうと世田谷区の人口が一つ
一つ消えていく、そんな時代になります。このと
きに一体どういうことを考えていくか。定点で考
える環境問題ではなく、これから先は時間との闘
いが出てきます。新しい環境をつくるため、効率
のよい都市をつくる。残念なことながら、都市設
計というのは昔でいう土木技術、今の社会資本工
学です。足が遅い。どんなに頑張ってもそんなに
すぐ、につくれない。つくったものは、毎年毎年自
分たちがサービスを供給する相手の環境が変わっ
ていきます。土木構造物なんていうのは大体30年
とか50年とか、ダムなどは100年使いましょうと。
その100年の中で人口が3分の1になるようなこ
とを設計の中に入れているか。そんなことはない
です。
これから先にやらなければいけないことは、使
う人がどうなっていくか。そこにどういう人が住
んでいて、どういうまちなのか、それに対してど
ういうサービスをするのか。それをハード、ソフ
ト､両面で考えていくのが地域設計だと思います。
残念なことながら、望む望まずにかかわらず人口
が3分の1減る、半分減る。100年単位で見ると
3分の1になるという壮大な社会実験に直面す
る。こういう日本の中で、侍さん、ぜひとも水と
か環境とか人とかまちというのを考えていただけ
ればと思います｡ありがとうございました｡(拍手）
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和田尚久どうもありがとうございました。引き
続きまして農村工学研究所の後藤眞宏様に「農業
用水と小水力発電と今後の農村」というタイトル
でご講演いただきます。
後藤眞宏（農村工学研究所）こんにちは◎農村
工学研究所の後藤と申します。先ほどご紹介され
るときに、農業食品何とかという長い名称があり
ましたけれども、要は農村工学研究所という、た
くさん研究所がある中の一つです。ちなみに、農
村工学研究所という名前をお聞きになったことが
ある方。－ありがとうございます。燃えてきま
す。（笑）
ということで、ちょっとだけ宣伝させてくださ
い。農業・食品産業技術総合研究機構にはたくさ
ん研究所がございます。これは全部、昔、農林水
産省の研究機関だったものが独法になったもので
す。私ども農村工学研究所は、ダムをつくった
り、水路をつくったり、田んぼを整備したりとい
うハードのものと、最近は農村計画などソフトの
こともやっています。そのほかの研究所、例えば
動物衛生研究所などは、昔、狂牛病などで検査を
していた。いろんな研究所がございます。
これらは農水省から研究基本計画をいただい
て、それに基づいて研究しています◎右のほうは
農林水産省の組織になりまして、私どもの研究所
は、農林水産技術会議という研究機関を統合する
ところと農村振興局の二つにかかわっています。
今日は農業用水とエネルギーと農村、三つの
テーマに分けてお話しさせていただきますが､｢農
村はエネルギーの源泉地」と書いてございます｡
化石エネルギーで見ると、サウジアラビアででき
た石油をタンカーで運んできて、精製して、電力
の形もあるでしょうし、ガソリン、その他の形で
もあるんですけれども、農村地域は、それが一番
最後に行き脳くところと考えていただければいい
と思います。ですから、化石燃料的に見ると一番
遠いところです。
一方、例えば今日お話しさせていただく小水力
は、山間地域にある水を使って発電をするという
ことなので、いわゆる自然エネルギーで見れば源
泉地と捉えられると思います。
今日のテーマとの関係ということですけれど
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も、今回、石井先生を初め、東洋大学の皆さんに
こういう機会を与えていただきまして本当に感謝
申し上げます。水とエネルギーと環境のあり方を
考えるということで、今円の私の話は少し農村地
域に限定した形になりますが、水というのは農業
用水、エネルギーというのは、要は小水力発電･
環境というのは少し視点が変わるかもしれません
が、今後の農村と置きかえさせていただいて話を
させていただきます。
まず、農業用水とはどんなものか◎先ほど熊谷
さんから水道の話を伺いました。全く同じです。
水循環の中で、私たちは農業用水を利用している
ことになります。雨が降って、それを貯水池でた
めて、川が流れていくところから水をとるという
形になります。その水循環の中で農業生産、水田
で作物をつくったりするわけですけれども、その
農業水利施設には一体どういうものがあるかとい
うと、まずは、先ほど出てまいりましたため池で
す。一番左の上は香川県にある満濃池です。ご存
じかもしれませんけれども、そういうため池も貯
水施設としてあります。
それからもう一つ、取水堰･こういう堰は川を
横断して水をとる施設ですけれども、農業土木で
は頭首工という言葉を使います。こういう話をす
るとオタッキーになってくるんですけれども、こ
の写真だけはちょっと説明します。
これは島根県の斐伊川という、宍道湖に流れ込
む川です。八||皮大蛇（やまたのおろち）の伝説で
有名ですが、いわゆる砂の河川で、砂がうろこの
ようになっています。どうやって水をとっている
かというと、斜めに白い線があります。水がこっ
ちから上のほうに流れるんですけれども、ブル
ドーザーで砂を寄せていって、砂の台形状の堤防
をつくって、水をここに引き込むというような特
殊なものです。
これは福岡県の筑後川から水をとっています◎
後で写真がまた出てきますけれども、この先に三
連水車があります。山田堰といって石積みの堰で
す。
それから堰で水をとった後、大きな水路から、
分水工というケートで水を分けて、だんだん水路
の幅が細くなっていって、一番最後、田んぼの脇
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まで水を送っている。こういう施設がないと水を
田んぼに送れない。先ほど熊谷さんからありまし
'た水道と全く同じで、そういう施設がないと、実
|は私たちの農業は成り立たない。
まとめてみますと、貯水があって、取水をして、
|川から水をとって、水を送って、途中で水を分け
'て、水を配る。そして最後、旧んぼで使った水は、
最終的に川に返って排水する。ここまでは、人間
でいうと動脈と考えていただければいいです。排
水から先は静脈ということになるわけです。
，こういう施設を維持・管理するためには、まず
施設がないといけないということと、それを維
持・管理する土地改良区という組織と人がかかわ
ることで安全な水管理が行われているということ
を知っていただきたいということです。
エネルギーと農業用水の関係を見てみます。こ
れは揚水水車です。川にはあまりないんですけれ
ども､農業用水路から水を田んぼに揚げるための、
昔ながらの揚水水車です。
｜それから、昔は動力に使っていました。左の上
にあるのは日光にある下掛け水車ですけれども、
線香の粉をつくる。杉を乾燥させて、それをつい
て、線香の粉にする水車です。
’これはらせん水車です。皆さん、アルキメデス
のポンプはご存じですね。DNAの二重らせん構
造のようなものです。これは富山県で、昭和の初
めのころに盛んに利用された水車です。
｜そして、今日お話しする発電水車です。発電用
水車にはさまざまなタイプがあります。今日覚
えていっていただきたい一つで、発電というのは
どういう式が出てくるのかということを見ていた
だきたい。9.8は重力加速度、Qは流量で、1秒
間に何トンという、トンの世界でリッターではあ
りません。そして落差H(m)掛けます。〃とい
うのは効率になります。例えば毎秒1トンの水が
落差1メートルのところから落ちると約9.8、そ
れに効率がかかりますから7kWく、らいというこ
とになります。
'kWとkWhと二つあります。kWというのは車
でいうとスピードだと思ってください。どれく､ら
い走る能力があるかということです。kWhとい
う!のはそれに時間を掛けますので、車でいうと、
例えば50キロで走る車が1時間走ると50キロ移動
します。原発なんかは100万kWですから、とて
つもなく大きな力がある。今日お話しする小水力
なんかは30kWく､らいですから、かなり小さい。
農業用水を使った小水力利用です。吉田兼好のこ
ろから揚水水車はありますが、戦中戦後で見てみ
ますと、昭和17年ころ、全国に8万台く．らいの水
車があった。恐らくもっと多かったと思うんです
けれども、昭和27年、戦後に農山漁村電気導入促
進事業という制度ができて、広島、岡山、鳥取、
島根といった主に中国地方で、農協や土地改良区
という団体が主体となって200カ所く、らいできま
した。現在でも、昭和30年代につくられた水車が
50台ほどまだ動いています。それく、らい小水力と
いうか、水車というのは息の長いものです。
もう一つは、土地改良事業という、農水省の事
業の中で発電ができるようになった。こういう流
れがあります。
では、なぜ農業用水で小水力発電なのかという
ことです。先ほど、水がダムでためられて持って
くるという話がありましたけれども、まず、ダム
には落差があります｡
それから農業用水の水を安定的に水路に導くた
めには、例えば山のような高いところから水を
持ってくると途中に、滑り台や階段のような施設
が必ずと言っていいほど設けられています。先ほ
ど、水車の出力を計算するのにQ×Hと言いまし
たけれど、そのHがあるということです。
それからもう一つ、農業用水という形で、農業
用水路には水が必ず流れているわけです。左側の
図は河川の流量を示したものです。横軸は1年間
になっていて、ごらんのようにすごく変動してい
ます。つまり雨が降れば流量がふえるし、雨が降
らなければ流量は下がってしまうことになります
ので非常に不安定です。
一方、右側は、ある地区の農業用水の流量を示
したものです。関東地方は主に代掻きの4月末か
ら8月、9月で、冬は用水路には実は水がありま
せん。日本海側の富山、石川、新潟のほうは、冬
にも水が農業用水路には流れています。ですから
1年中水があるということですけれども、それは
川から水をとるときに水利権というものがあっ
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て、きちんと期別に、時期ごとに何トンとっても
いいと決められています。このように農業用施設
には水があるということです。そして何よりも、
現状においてダムや落差工や急流工という施設が
現存してある。発電をするために、何か新たな施
設をつくるということではないということです。
では、農業水利施設はどれく．らいあるのかと
いうことですけれども、ダムでいうと1,000カ所、
頭首工、取水堰などと、こんな形で現存の施設が
あるので、これをうまく使わない手はないだろう
ということです。
昭和58年から士地改良事業で発電ができるよう
になりましたが、これまで全国に29地区、発電所
ができています。例えば九州の南のほうは水田が
あまりない。平場にはありますけれども、どちら
かというと畑地です。畑で使う水は水田よりそん
なに多くない。
どのように発電しているかというと、ダムにた
められた水を畑地に持っていきますけれども、そ
れはシュッシュッと（水が）出るスプリンクラー
に使うので､その水は使いません。ダムの高さと、
それから川に放流しなければいけない河川維持流
量というのがあります。それを使って発電してい
ます。
一方、石川県、富山県、あるいは東北地方は、
どちらかというと水田が盛んですので、水田に用
いる水を発電に使うことになります。
ですから、どちらかというと南九州のほうは
500kWく“らいですけれども、こちら（石川県、
富山県、あるいは東北地方）になると1,000kWを
超えるような発電所があります。
太陽光は夜は発電できませんし、風力は風がな
くなれば発電できませんが、小水力は太陽光や風
力とは違います。設備利用率というのは、最大出
力で1年間365日24時間動くと100%になります｡
例えば同じ5kWの小水力と太陽光という施設
があったときに、太陽光はその5kWを1年間全
部発電できなくて､10%ちょっとです。ですから、
365日でいうと40日く、らいしか実際は動いていな
い。一方、小水力は70％ですので250nく､らい動
いている。
では、水力発電の賦存量、どれくらい開発でき
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るかということを、環境省でポテンシャルの調沓
をしています。ダムは含みませんけれども、農業
用水路の場合、32万kWく、らいのポテンシャルが
ある。河川のほうはl,400万kWぐらいのポテン
シャルがあるというのが出ています。1,400万と
いうと、例えば原発でいうと10基弱ということに
なります。個々の発電所はそんなに大きなもので
はないんですけれども、それく'らいのものが眠っ
ているということです。
一つだけ気をつけていただきたいのが、先ほど
kW=9.8×H×Qと巾し上げました。小水力の話
をいろんなところでさせていただくと、「自分の
家の前の川で水が流れているから、発電できるよ
ね」という相談をよく受けます，こういうふうに
水が流れているところに水車をポチャンと置け
ば、風車のように回るわけです。
ところが、この一番tの式はH(落差）です。
落差を速度に変えると、こういうことになります。
落差約5センチで流速1メートル、落差約20セン
チで流速2メートルになりますので、家の前を流
れている水路は、流速でいうと大体2メートルか
ら3メートルです。そうすると落差によっては1
メートル以下になってしまうので、そこで流れて
いるエネルギーは、申しわけないのですがあまり
とれない。ですから、やはり何といっても流れの
エネルギーというよりは落差のところにつけるの
がものすごく効率がいいということになります。
太|場光発電で、電力を売ると42円という言葉を
聞かれたことがあると思います。今年になって38
円く、らいに下げてしまいましたけれども、｜古l定価
格買い取り制、FIT(Feed-inTariffs)、フィッ卜
と呼んでいますが、小水力の場合は200kW未満
が35円、200から1,000kWが30円になります。
FITは30円、35円ですけれども、これまで電力
会社さんに、例えば農業用水でつくった小水力発
電を買ってくださいと言うと10円以下でした。と
ある電力会社さんは3円とか4円と言うんです．
ということは、もう寅わないよと言っているよう
なものです。
今までのビジネスモデルは、例えば出力
500kW、建設費7億円、kW大体100万から200万
円ぐらいというのが一つのラインになっていまし
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た｡それよりちょっと高いと、300万400万すると
経済的にはなかなか難しいと言われています。7
億円で、1年間8,640時間、仮にそのうちの6,000
時間発電して､国の補助金を3分の2いただいて、
売電単価10円ということになると、ll年で償還で
す。今までの場合、こういうのが一つのビジネス
モデルです。それがFITになると、出力100kW
で同じようにll年です。
これはどういうことかというと、今まではある
程度の大きな出力でないと経済性が成り立たな
かったんですけれども、FITを使えば100kWく、
らいまではできるようになった。
横軸は出力で、上が売電、下が独立ですけれど
も、ある程度出力が大きくなれば、行政と書いて
ありますけれども、例えば県の企業局であった
り、施設を管理している土地改良区であったり、
そういったところが事業主体となります。だんだ
んこっち側に下がってくると、NPOであったり、
企業が入ってくる可能性もあります。こんな感じ
になります。
｜数百kW以上のものについて今まで話してきま
したけれども、もう少し小さい電力もつくれるの
ではないかということで、これは栃木県の那須
野ケ原にある水車です｡落差2メートルのとこ
ろで、30kW◎これは1台3,000万円く、らいです。
30kWですからkW当たり100万円ちょっとという
ことになります。
これは山梨県の都留市にある元気くん1号で
す。水車があって、水車の軸のちょっと下側に水
がかかっている。
｜元気くん2号は上掛け水車といって、水車の上
から水がかかっている。大体20kWぐらいのもの
です。
これがらせん水車、元気くん3号です。こちら
のほうから水が入って、水が落ちていく間に水車
が同って発電する。ここに発電機がついています。
それから、私どもが開発した水車を二つほど紹
介させてください。
これは大きな農業用水路です。幅4メートルぐ
らいの水路に、毎秒2トンから3トン流れていま
す。先ほど、水の速さではなくて落差が必要です
というお話をさせていただいたんですけれども、
農業用水路は総延長が長いので、流れているとこ
ろで少しでもとれないかということでやったもの
です。
こちらから水が流れてきます。今、水車がゆっ
くり入っています。流れに対して直角方向に羽が
横回転しています｡出力は、実は1.5kW。そんな
ものです。ただ、本来はエネルギーがとれないと
ころでこういうのが使える。
もう一つ、これは直径1メートルの水車です。
ここにカバーがついています。カバーがないとき
は、ゆっくりしか回りません◎先ほど言ったよう
に、水車の上流と下流の水位はあまり変わりませ
ん。ところが、ここにカバーがあります。カバー
をつけてあげることによって、ここの水位がぐっ
と上がってくれます。水車自身が水車の上流側の
水位を上げて、上流と下流に水位差をつくってく
れます。そこでエネルギーが生じる。そんなこと
もやっています｡
これは螺旋式ピコ水力発電機「ピコピカ」で、
NPO等が開発したものです◎幅40センチく．らい
の農業用の水路です。上のほうから水が流れてい
ます。先ほどのらせん水車です。こういった形で
発電します。7WですからLEDランプをつける
ものになっています。こんなものもあります。価
格は8万円強です。
ただ、100kW以上になると電力会社に売ると
いうことでいけるんですけれども、小型の水車の
場合、本当に小さな、数kW以下の場合は何に使
うかというのをしっかり考えなければいけない。
例えば、最近は鳥獣害が問題になっていますけ
れども、電気柵。電気を流して、お猿さんが来た
ときに「痛てつ」というやつをつけたり、あるい
は街灯にするとか、あるいは公民館に使うとか、
その目的を明確にしなければいけないということ
が言えると思います。
最近、電気自動車、電気バイクが注目されてい
ると思います。電気自動車、バイクは、lkWh
でlOキロ走ります。袴さん、家で電気を買われて
いると思いますけれども、lkWhは大体20円で
す。電気臼動車は20円で10キロ走ってくれます。
超高級車の方は1リッターで2キロ、3キロの車
に乗っているかもしれませんけれど、最近は25キ
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p走るとか､宣伝でよくやっています◎ですから、
それを考えても電気自動車は安い。ただ、バッテ
リーは当然交換しなければいけない。
そういった中で小水力発電を取り巻く状況、問
題点はいっぱいあります。例えば、先ほど言いま
した水利権、水をとる権利◎国士交通省が管理し
ているんですけれども、田んぼに持ってきている
水というのはかんがい用の水利権、かんがいとい
うのは田んぼに水を送る、その月的のための水利
権です。
そこに発電機をぽんと入れる。そうすると、あ
なたはかんがい用で水をとっているのに発電する
というのはほかの用途の使用じゃないですかとい
うことで、水利権として、発電水利権をまた別途
とられなければいけない。そういういろんな手続
がある。
それから、小水力の場合はゴミです。水という
のは､流れていればゴミは必ずついてきますので、
ゴミを取る手間は大変です。
こういう問題はあるんですけれども、今、地域
で何が起きているか。震災前は、私どもがこうい
うふうに小水力の話をしても「ああ、小水力って
あるのね、ふ－ん｣、そんな感じだったんですけ
れども、震災以降、呰さんの意識がすごく変わり
ました。目つきが変わりました。本気で小水力、
エネルギー生産に取り組む活動が地域では本当に
起きています。
あとは、地域資源は誰のものですか、水資源は
一体誰のものなんでしょうかというような議論が
起きています。
そういった中で一つおもしろい例で、これは岐
阜県の十六銀行が出したビジネスモデルです。今
まで、発電所には担保価値がなかった。ところが
十六銀行は、発電所そのもの自体を担保とすると
いうことに加えて、岐阜県ですから中部電力に電
力を売るんですけれども、買い取り代金も担保価
値として認めるというような、本当に新しいビジ
ネスモデルをつくり上げました。
ただ、私どもが例えば、小水力発電はいいです
よと言って地域に入っていったりするんですけれ
ども、先ほど申しました、小水力発電を取り巻く
問題点が解決されれば小水力発電は普及するか、
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あるいは地域が元気になるかというと、そうでは
ない。そこがちょっと問題です。その辺をちょっ
とお話しさせていただきます。
あくまで対象は農業用水を使った小水力発電
で、都市の話ではなくて恐縮ですが、今後の農村
を対象にしています。いろんな社会問題がある中
で、化石エネルギーを使うという枠組みでは、も
のすごく高い山は恐らく越えられないだろうし、
ソフトランディングも難しいのではないか。
それはどうしてかというと、技術や制度や社会
システム、あるいは私たちの考え方自体が化石エ
ネルギー消費が前提となっている。例えば、おな
かがすいたらコンビニに行きます。コンビニとい
うのは化石エネルギーがあって初めて成り立つ仕
組みなので、それを理解しないと破綻するのでは
ないか。
化石エネルギーと再生可能エネルギーの違い
は、「化石エネルギー＝微分型」と書いてありま
す。つまり、地球が踵い年月をかけて蓄えたもの
を瞬時にぽ－んと、短い時間の間に使うというこ
とです。それはものすごく商いエネルギーが出ま
す｡ガソリンなんかはものすごいエネルギーです，
ところが、先ほど言った小水力というのは小さ
い。ですからどうやって使うかというと、再生可
能エネルギーは積分型です画時間をかけてあげて、
1日かけて、これく、らいの仕事をしてくれますよ
という使い方になります。
もう一つ、ここにガソリンがあります。これを
配ることによって、いろんな地域で使ってもら
う。ですから微分型です。ところが再生可能エネ
ルギーは、1カ所での出力が小さいので集めてこ
なければいけないということで積分型。ですか
ら、時間と場所での視点で見ると、再生可能エネ
ルギーと化石エネルギーは全く違う。
ということで私自身は、化石エネルギーと再生
可能エネルギーを同じ土俵で議論するのはちょっ
とおかしいのではないかと思っています◎ですか
ら、価格や経済性やいろんな制度は地域によって
違いがありますので、やはり地域地域にある資源
というのは有効に使っていくという議論をしなけ
ればならない。例えば、水や物の流れが自己完結
しているのは一つの流域です。そういったところ
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で物事を考えていくというのが、一つの重要な考
え方ではないかと思います◎
小水力発電といっても、今、水力は全電力の
10％く，らいしか供給できていません。ですので農
村地域においても、小水力発電だけではエネル
ギーを賄うことは当然できません。皆さんは電気
のほかに熱も使っているわけですから、全部賄え
ないのは当たり前のことなので、小水力電力にあ
まり期待しないほうがいい。
ただ、私は、小水力は新しい地域経営の入り口
になるのではないかと思っています。どういうこ
とかというと、小水力には多くの方々が関与して
いるということです。水、それから電気、農家、
地域住民、自治体であったり農業団体であったり
多くの組織が絡んでいますので、小水力発電を普
及していくというのは多くのステークホルダーが
一つのテーブルで議論しなければいけないという
ことです。
小水力発電を導入すると、農業用水を管理して
いる団体の経済基盤が確保できる、あるいは、今
までは石油を買うことで地域のお金が外に出て
いったものを、地域の中でうまく回していくと
いうような効果があるのではないかと思っていま
す◎
先ほどちょっと話しましたけれども、震災前は
｢小水力を聞いたことがあるよね」という程度で
した。固定価格買い取り制度は、実は震災の前に
議論され始めたので、それがあれば何とかいける
かなというところまでは関心を持っていただいて
いました。震災直後、エネルギーの問題ではなく
さまざまな分野で本当に価値観が変わったという
ようなことで、皆さんそれぞれ動き始めました。
ところが現在、2年たってから、大きくすごく
変化したところもあるんですけれども、かわらな
いこともあります。では、なぜ大きく方向が変わ
らなかったのか。
｜皆さん当然そう思っておられるかもしれません
けれども、先ほど申しましたように、技術、制
度、社会システム、個人の価値観までが、基本的
に多くの場合は中央が決めるというトップダウン
です。
これから私が話すことは一つの見方ですから、
絶対これをしなければいけないと言うつもりもご
ざいません。やはり、国が制度をつくってトップ
ダウンでやる部分も当然必要ですが、もう一つ重
要な視点があるのではないかというふうに見てい
ただければと思います。
例えば､先ほど熊谷さんがおっしゃったように、
豊かになりたい、物を食べたいという共通の目的
を持っているときは、実はこのシステムは非常に
効率がよかったんです。これは化石エネルギーの
流れと同じです。中央から地方に物が流れていき
ます。情報も制度も流れていきます。
震災があったけれども、なぜ大きく社会が変わ
らなかったのかというのは、例えば業界であった
り、縦割りであったり、雇用であったりというよ
うなことで、個人として、あるいはあるグルー
プでもいいんですけれども、身動きがとれない。
ちょっと変な例かもしれませんけれども、東京電
力に勤めている社員の方が、もしかしたら個人的
には原発に反対であるという考えを持っていて
も、会社に行って「俺、反対だ」という声は上げ
られません。つまり、私たちは関係性の中に生き
ているので、自分の個人の価値観が関係性の中で
は発言しにくい。ですから、社会を変えていくの
はなかなか難しいという視点があると思います◎
ですから、問題が複雑になってきたこの現状に
おいては、トップダウンだけではもしかしたら解
決できないかもしれません。というと、やはり私
はボトムアップという逆方向の物の流れ、考え方
の流れをつくることが地域経営にとっては大事か
なと。それは、まさに再生可能エネルギーの流れ
であり、考え方だと思いますc小水力や地域資源
といったものを考えるということが一つの接着剤
で、新たな関係性をつくる。
性々にして地域においても、私は農業者だから
農水省の縦系列の世界、私は中小企業の会社の社
長だから経産省系列の流れとなると、新しい繋が
りはできません。そうではなくて、やはり横につ
ながるようないろんな関係性をつくっていくこと
が重要ではないか。
そういった形で地域資源を考えていくとどうい
うメリットがあるかというと、やはり地域に住ん
でいるいろんなセクターの方の声が集まってき
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て、新たなアイデアが出てくるのではないかと私
は期待しています。
最後の図です。「持続可能な地域経営には
……｣。私は経済学や経営のことはまるでわかり
ませんけれども、農村の活性化をするためには何
が必要ですかという話があるときに、若者、馬鹿
者、よそ者という言葉があります。やはり、地域
には若い、元気のいい人が必要です。それから、
ばかになって「よつしや、俺やるぜ」みたいな元
気のいい人が必要です。そして、よそ者です｡私
どものような研究所の人であったり、大学の先生
たちもそうかもしれませんけれども、そういった
方たちが地域に入っていく。
そこでよそ者の人は、例えば最近注目されてい
るのは、地域に入っていって聞き書きをするとい
うことです。つまり、地域の人と本当に同じ目線
で、皆さん、どういう生活があったんですかとい
うような話を聞いていく。
人は、自分のことを質問されると何が起こるか
というと、自分に問いを投げます。例えば「昔とﾞ
んなことをしていましたか」と聞くと、昔の記憶
をとりに行きます。ですから、自分のほうに気持
ちが向く。内省ということですけれども、そうい
うことをやる。そして、例えば議論をするときに
は、俺はAという考えだ、俺はBという考えだと
いって単純に二つに分けるのではなくて、議論を
積み重ねていくことが大事ではないか。
最後に「一人一人のリーダーシップ」と書いて
ありますけれども、これは､例えば○○首相であっ
たり、○○新聞の社長であったり、そういうリー
ダーシップではなくて、自分一人一人のリーダー
シップ、人生のリーダーシップというものが大事
である。
そういったものが集まっていくことで地域意欲
が醸成されていって、最終的には地域主体の形成
であったり、地域自治につながる。そこは、地元
から上に上がっていく流れをつくれるのではない
か。こういうものも一つ重要ではないかと思って
います。
小水力からはちょっとずれたかもしれませんけ
れども、地域経営というところで最後は話させて
いただきました。非常に雑駁かもしれませんけれ
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ども、ご清聴ありがとうございました。（拍手）
和田尚久どうもありがとうございました｡では、
引き続きまして「グローバルな視点からみた環境
問題」というタイトルで、国際貿易投資研究所事
務局の増田耕太郎様からご講演いただきます。ど
うぞよろしくお願いいたします。
増田耕太郎（国際貿易投資研究所）私は、この
大学で非常勤講師としてアメリカ経済の授業を
持っています。アメリカ経済の授業を持つ者が環
境の問題を話すのは､奇妙なことかもしれません。
履修者が文学部、社会学部、法学部の学生がいる
ことから、アメリカ経済そのものよりも、これか
らのアメリカの社会は一体どう動くのか、21世紀
というのはどんな時代なんだろうかということの
話をしています。
今日、何人かの先生たちからお話が出ました。
例えば「都市」の問題、「環境」の問題、「人」の
問題などを一つの重要な切り口にして話をしてい
ます◎その一つとして「環境」があります。
従いまして、私がお話しする環境はどういう問
題なのかと一言で言いますと、環境に対する意識
は、随分高いものがあります。ところが、全員が
最初から環境問題について精通しているわけでは
ありません。さまざまな出来事を通じて環境意識
は変わってきたと言えるかと思います。
また、「グローバル」というテーマがついてい
るので、アメリカの例をとりながら、環境意識が
どう変わっていってきたのか◎環境意識を変えさ
せた多くの問題は、地球全体から見ると、過去の
出来事ではなく、今日の問題につながっていると
いうことをお話します。
アメリカの環境問題は、大きく分けて、歴史的
には三つの時代があります。
一つは、環境といったら自然保護であると、ア
メリカの市民の人たちが受け止めていた時代が長
く続きました。それが1960年代く．らいになって、
公害問題などが起き初めて、環境規制が重要だと
大きく意識を変えるようになりました。これが第
2です。そして現在は、環境・エネルギー分野こ
そこれからの成長分野だと意識が変わりつつあり
ます。
個々の問題につきましては、中には皆様のほう
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がはるかにお詳しい方がいらっしゃるかと思いま
すが、私なりの整理をして話をします。
まず最初は、「環境保全運動の時代」と一般的
に言われています。日本ですと、自然と共生しな
がら、私たちは何百年、1000年、2000年の歴史の
中で生きてきました。ところが新大陸では、もと
もと住んでいた先住民の土地に、新たにヨーロッ
パから渡ってきた人たちが入ってきました。森を
開き、草原を切り開いて畑をつくり、生活をして
いったわけです。
｜ところが､そういった人たちばかりではなくて、
今まで見たこともない動植物を見て、それをいわ
ば遊びとして、狩りをしていった心ない人たちが
いました。その人々行ったことが|司然破壊につな
がり、大変なことだと気がついたのが、19枇紀の
終わりごろから20肚紀の初頭になります。このた
め、自然保護をしようという運動がアメリカの中
で大きく巻き起こりました｡50年く．らい前までは、
環境問題と言ったら自然保護である時代が、アメ
リカの中では長く続きます｡
|その結果の一つが､1872年の、イエロー ストー
ン国立公園指名になりました。世界最初の国立公
園です。
|国立公園の歴史はアメリカだけにとどまらず
に、オーストラリアが1879年、カナダが1885年、
ニュージーランドの1887年と、国立公園法ができ
ています。新大陸ではアメリカと同じようなこと
が起きていたと想像されます。u本の国立公園の
指定は1934年です｡国立公園になったのは三つで、
雲仙、阿蘇、瀬戸内の3地域でした。それが今30
く’らいに広がっているというのが、今日の問題だ
と思います。
|現在では生物多様性条約、ユネスコの自然遺産
登録などを通じて世界的な広がりの中で自然の保
護を進めています。アメリカの歴史は｢自然保護」
の時代から「環境規制」の時代に大きくかじ取り
は変わりますが、今でも自然保護の重要性は変わ
らないと考えることができます。
，次の「環境規制」に時代は、さまざまな公害問
題の出来事からアメリカでも公害問題をたくさん
発生させ、それを教訓に米国民の環境意識を変え
ていきます。
有名な最初の出来事が、『沈黙の春』というレ
イチェル・カーソンの本です。お読みになった方
は多いかと思います。高校の生物の教科書の副読
本にもなっていますし、英語の教科書にも一部、
冒頭の文章が載っています◎今でも新潮文庫に収
録されているので、読まれていると思います。
カーソンが指摘した問題は、人間にとって良い
ことだと思われていた農薬や殺虫剤が多過ぎた
り､使い方を間違えると自然破壊につながり、人々
の生活を脅かしたり、環境に深刻な影響を及ぼす
ことを訴えたことが特徴です。
8年後(1970年4月20日）に、.lEarthDay''と
いう形で米国民の共感を呼び、全米中に広まりま
す。日本でも4月に必ず.6EarthDay"といって、
大勢の人が集まります。"EarthDay"は、1人の
アメリカの議員の呼びかけで、2人の学生が加
わったことによって、大きな運動になりました。
さらに、後に地球環境サミットが開かれるなど、
さまざまな形で、環境規制に対する運動が広がる
大きなきっかけになりました。アメリカの環境庁
(EPA)ができたのが1970年です。環境規制が大
切だということを理解させた大きな出来事でし
た。日本でも環境省の前身、環境庁は1971年に設
立されています。
「環境」か「開発」かという問題は、まだ一部
の社会では、環境破壊はしょうがない、経済成長
こそ大切で優先すべきだと考えがちな国が少なか
らずあります。そうしたことが、今なお続いてい
る問題と言うことができると思います。
環境規制の2番目の大きな出来事は、1970年の
｢マスキー法」という、世界最初の日勤車の排ガ
ス規制の問題です。ロサンゼルスの光化学スモッ
グの原因は自動車の排ガスだというのが一般的な
市民に知られるようになったときに上院議員だっ
たマスキーは、自動車の排ガス規制の法案を成立
させました。
5年後に発売される車は、当時の環境基準の
9割をカットして10分のlするルールです。1
割～2割を減らすのであれば、企業努力でできる
かもしれません。でも、9割カットするというの
は非常に高い水準で、クリアできなければ車を売
らせないというルールでした。当時の規制の対象
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は窒素酸化物と一酸化炭素です。残念ながら、当
時のビッグスリーはこれをクリアできませんでし
た。そして1974年、つまり、この法律が施行され
る直前に廃止になっています。
ところが、これをクリアした会社があらわれま
す。日本のホンダです。CVCCエンジンと希前の
つけられたエンジンは、1972年、随分早くエンジ
ンの開発に成功しました。そして75年に、アメリ
カでシビックという名前で車を売り出すことにな
ります。
なぜホンダは二輪車の開発の経験から、燃費を
よくすると窒素酸化物は減ることを知っていたの
です。ですから、ビックスリーと異なり、燃費を
よくすれば問題は解決するんだと考えました。
その技術は、日本の自動車メーカーに広まりま
す。その頃のアメリカは日勤車が爆発的に売れる
時代を迎えています。今、日本の自動車産業を大
きく枇界に飛躍させた原動力は、この技術の開発
に成功したことが一つのきっかけであったと、私
自身は思います。
また、日本車は燃費が良く、環境に優しく、小
型車で故障が少ないので、アメリカ市場で大人気
となります。そのことが後の、80年代、90年代の
自動車貿易摩擦の最大の原因となります。また、
今、アメリカで日本の自動車メーカーが自動車を
大量に生産をする対米投資のきっかけとなった出
来事がマスキー法であったと言うことができま
す。
排ガス規制法の問題は車の開発競争として、ハ
イブリッドカー、電気自動車、あるいは燃料電池
などの車の開発競争につながっています。その一
方､多くの途上国では排ガス規制が十分でなくて、
大変な汚染問題を抱えているのも厳然たる事実で
す。
農薬の話、そして大気汚染の問題に続いて、3
番目に大きな出来事だったのが海洋汚染の問題で
す。これはバルディーズ号事件というタンカーの
原油流出事故の州来事です。1985年3月24Ⅱ、ア
ラスカ沖で寒い時代に、原油を積んだタンカー・
バルデイーズ号が座礁し、大量に原油が流れ出す
事故が起きました｡
原油の流出事故に対し、環境意識に目覚めたア
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メリカの市民たちの批判は大変強いものでした，
船主のエクソン（今のエクソンモービル）が払っ
た被害の救済に使った直接費用～、例えば海鳥を
保護する、油を回収するなどの費用が、当時の費
用で38億ドルです。エクソンの1年分の収益を上
回る出費でした。
賠償額は最終的にはまだ確定はしていません
が、アラスカの連邦地裁での巌初の判決は50億ド
ルです。これだけの巨額の費用（賠償の裁判）を
起こしたことは、環境汚染を引きおこすと企業経
営は成り立たなくなる、きびしい社会的な批判に
耐えられないことを認識させたバルディーズ号事
件は有名な事件になります。
学生は、就職先を選ぶ際に、環境に優しいこと
を理由にあげることがあります。テレビコマー
シャルでも環境に優しいことを訴えるものが多い
です。そうした意識を一般的に広くせしめた代
表的な出来事の一つがバルディーズ号事件と言っ
て良いと思います。それが現在の企業行動基準、
ISOのマネジメント規格の環境基準につながって
いきます。
環境問題は、さらに広がり、社会的責任、通常
は企業の社会的責任(CSR)から、ISOの基準は
Cを取ってSRです､企業ばかりではなくて､コミュ
ニティーでもシチズンでも言えるということで、
SRビジョンとして、いわば環境を含めた問題に
ついて社会なり企業がどう'可き合うのかというこ
とを重要視させた事件であったと言えます。
環境意識を変化させた4番目の例は、土壌汚染
の浄化を目的とする1990年スーパーファンド法で
す。ほとんどの環境規制は、今後環境汚染になら
ないようにすることをめざし、やってはいけませ
んというルールなのに対して、土壌汚染について
は、汚してしまった土地をどうきれいにするのか
という問題です。
当時、私はアメリカの駐在員でした。日本の企
業に「スーパーファンド法ができたので、工場を
つくるときは土地を選ぶのは気をつけてくださ
い｣、銀行には「そういう土地を持っている所有
者にはお金を貸さないほうがいいですよ」などの
説明をしていました。この法律は、汚染費用を全
ての潜在的関係者に負担させるからです。
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もちろん、汚染している企業がわかれば補償さ
せればよい。実際は倒産して存在しない化学会社
が汚染源である場合や、一体どこから汚染物質が
来るのかわからないような地下水の汚染は加害者
の責任追及をすることがむずかしいです。
加害者でもない者にも費用を負担させるので、
変な法律と恩っていました｡日本でも、結果的に
土壌汚染にはこの方法しか解決策がないので多く
の先進同で取り入れられることになります。
途上国や新興国の中には、水質汚染や土壌汚染
で苦しむ地域は少なくありません。大きなニュー
スになっていなかったり、あるいは一部顕在化し
ていない地域、汚染の場所が恐らく多数あると思
われます。そうした土地の浄化は今後どうしてい
くのかは非常に大きな問題になるだろうと思いま
す｡
｜福島の原子力発電所の事故で、除染が大変であ
ることは、不幸にして、いま私たちが感じている
ところです。でも、除染しない限り、人は住むこ
とはできません。生活ができない問題ですので、
土壌汚染の問題を提起した多くの事件は非常に大
きな出来事だったと個人的には思います。
｜そして最後、環境意識を変えさせた5番目は原
子発電所原発事故です。アメリカの場合の原発事
故で有須なのはスリーマイル島の事故で、今から
35年も昔の話になります。この事故より、私たち
が体験した日本の事故のほうがはるかに大きい。
したがって、アメリカのスリーマイル烏の話をす
るのは適切でないかもしれません。私たち自身が
体験した事故によって、環境意識が今後数十年、
あるいはもっと長く、ずっと伝えられ、1首面して
いる課題であろうと思われますので、スリーマイ
ル島の事故の詳しい話は省略します。
，ただ、つけ加えておかなければいけないこと
は、多くの新興国で原発が欲しい、原発をつくり
たいという意見が非常に根強いということがあり
ます。私は、「インドの電力不足と地球環境問題」
という論文を書いたことがあります。インドは、
電力不足で停電が多いだけでなく、今なお電力の
ない村がたくさんあります。それをどうやって解
決していくのか。水力発電や石炭火力の発電所を
つくる、再生エネルギーも使う。どれも全部必要
だけれども、それでは賄い切れないので、結論の
一つとして、原発をつくるというのがインドの選
択肢であったわけです。同じような選択肢を持つ
国はたくさんあります。原子力発電所の事故を体
験した同の1人として、どうやって事故の原因を
究明し､より安全なものに問題を解明することが、
私たちの課題だと思います。
原子力発電所の話にちょっと踏み込んで、各国
の対応についてふれます｡アメリカの対応は非常
に明快で、あらゆるリスク、想定外とか何か言わ
ずに、ありとあらゆる可能性を排除せずに対応す
る、その上で原発を動かす考えをとります。それ
は非常に徹底したものです。現実の問題として、
コストがかかり過ぎて原発が動かせない発電所が
出てきました。建設を中止するプロジェクトもあ
ります。コストに見あうのでなければ止める考え
です。リスクを軽減させるとか、考えにくいリス
クについては考えなくても良いとせずに対応す
る。これがアメリカの考え方です。調べたことは
ないので断言できませんが、フランスもそれに近
い考え方をとっていると思います。
ほかにも幾つか、原発に対する考え方があるよ
うです。絶対に原発をつくらない国にオーストラ
リアやニュージーランドがあります。オーストラ
リアはウランの生産国ですが、自国ではつくらな
い考えで一貫しています。
事故を見て原発はやめるのがイタリアです。イ
タリアは、チェルノブイリの事故を見て原発をと
めました。その後、原発は安全だとして動かそう
とした時に、福島の事故があって、原発の稼動を
やめた国です。
恐らく祷さんがご存じなのは、多分ドイツに代
表される考え方です。国民的な議論を経て時間を
かけて長期的に考えて、原発をとめていくという
考え方です。
メルケル首相は一時期、原発はやむなし、再生
エネルギーだけでは電力料金は高く、限界がある
と思った節があったようです｡ところが福島の事
故から､やめる方向になりました。日本はそういっ
た幾つかの選択肢の中で、どのような合意をする
のか。そして、ほかの国に対して、原発技術を持
つ国、原発事故を体験した国としてどう向き合う
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のかが、これからの地球環境問題の大きなポイン
トになると思います□
最後の環境意識の大きな変化は、「環境投資の
時代」です｡環境はリスクではないし、コストの
問題でもない。環境をよくすること経済成長につ
ながるという見方に意識が変わりつつあります。
アメリカは京都議定書から離脱をしました。とこ
ろが最近になってアメリカは、この分野について
長期的な戦略のもとで、少しずつ問題に取り組ん
できて、枇界の主導権をとろうとしています。
ご存じなのは、2009年1月のオバマ大統領就任
演説だと思います。長い演説文の中で、これから
は再生エネルギー中心の社会に変えていくと言い
ました。その他リーマンショックの後の経済復興
の中で、思うように進まないので、オバマは一時
期言わなくなりました。ところが､今年(2013年）
になって、この問題に強い発言をするようになり
ました。
そのきっかけはシェールガスの本格的な採掘が
始まり、世界の天然ガス需要を一気に変える動き
になったことがあります。シェールガスはイリノ
イ州などの一部の州で、100年ぐらい前から掘ら
れていました。原油のほうがコスト的に安いの
で、シェールガスの採掘はあまり行われませんで
した。ところが2000年代に入ってシェールガスの
開発が一気に進み、供給量が増えて天然ガスの価
格を下げたことが大きな理由になっています◎
人によっては、「アメリカはサウジアラビア化」
する。つまり、鉱物性燃料の輸出国になるという
見方をする人もいます｡天然ガスを輸入する必要
がなくなりました。中東からの原油依存からは脱
却しています。基本的にはエネルギー自給の枇界
に必死になって変えようとしています。
アメリカ向けの天然ガスの需要を失った中東の
国々は、ヨーロッパ輸出に力をいれる。ヨーロッ
パに売っていたロシアは売り先を失い、アジアの
日本や中国に売ろうかということで、仙界の天然
ガス需要と供給は大幅に変わるという出来事が起
きています。
もう一つ大きな変化は炭酸ガスの排出の問題で
す。温室効果ガスとしての炭酸ガスの排出は、大
気中に出さずに、回収する技術開発が進んでいま
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す。
京都議定書から離脱したオーストラリアと、そ
れの規制について絶対反対の中国やインドを巻き
込むという形での共同プロジェクトを推進してい
ます◎II本も参加しています。それがある程度
めどが見えてきました。2013年の米中戦略対話で
も、この問題について協力をする合意になってい
ます。
日本の新聞であまり注目しなかったもので、
2013年6月25日の「Obama大統領令」がありま
す。これは大統領令ですので、法律ではありませ
ん。大統領が一方的にこういうふうにしますとい
う、いわば行政命令のうちの一つです。
ポイントが三つあります。個々のポイントにつ
きましては皆さんの資料に入れておきましたが、
幾つか興味深いところがあります。
これから発電する、あるいは既存の発電所も含
めて、炭酸ガスの排出基準を決めるというのがあ
ります。そして連邦政府は、2020年までに再生可
能エネルギーによる電力の割合を20％とする。こ
れは大変な使用目的で、それによって一気に再生
エネルギーを加速化させようという意図がありま
す。2030年の炭酸ガスの排出量の削減を明確に打
ち出しました。アメリカは公式に、対外的にここ
まで明記したのは初めてだと思います、
注目したいのは、気候変動について遵守をする
ということです。気候変動につきましては、今日
もいろんな先生方からお話が出ました。ただ、日
本政府としてどうするのか、どういうふうに向か
うのかというふうに、首相みずから、あるいは国
民に向かって、こういうことをやります、こうい
うふうにしましょうと言ったのは、私の記憶では
多分ないと思います。これは大統領令ではありま
すが、こういう方針でやりますというのを明確に
言い出したというところに、ある種の驚きを感じ
ます。
ポイントが二つあります。気候変動の影響がど
ういうふうになるのか、それに対する対応を考え
ようとすることが第一。ですから具体的に何をす
るかというのは先の話で、気候変動があることを
大前提に、社会の仕組みを変える準備をしようと
考えるものです｡
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具体的には、どうやって環境保護を進めるか、
経済発展をどう進めていくのか、それに伴う災害
に対してどうやってインフラとか地域社会を築い
ていくのか研究します｡詳しい具体的なプランは
そこには示されておりません。これから詰めてい
くという、単なる方針にすぎません。
もう一つは、国|際的な取り決めについて言及し
ました。京都議定書で落伍者だったアメリカが、
,気候変動について、いわばイニシアティブをとる
ように物事を変えたという意味では一つの出来事
,と言っていいと思います。
先ほど言いました、炭酸ガスを回収する設備を
導入しない火力発電所については、アメリカの輸
出入銀行は融資をしないなど、非常に明快です。
|これからの途上国についても、その義務はなくて
も、そういう技術を導入したらどうですかという
のを求めています。
気候変動についても、米中の2国間戦略対話で
話し合うことになりました。世界最大の排出量を
持つ中国と、l人当たりで計算すると世界で最も
多いアメリカが手を組んで、気候変動について向
き合うことに合意したということは非常に興味深
い課題であると、個人的には思います。
次に、簡単に水の話をします。貿易のほうから
見た「水」の問題に簡単に触れたいと思います。
水（淡水）に困っている人たちが地球上にたくさ
えいます。ある資料によると、地球上の人類60億
人いるうちの12億人、5人に1人は水に事欠く生
活をしています300万から400万人<、らいの人たち
が、毎年、水が原因の死に直面している。そのう
ちの半分が5歳以下の子供たちです。きれいな水
は、量的にも質的にも足りないのが現実です◎
第2は、貿易として水は取引されない。コスト
が安過ぎて全然話にならないというのは先ほど話
がありました。ところが実際は、私たちは食料と
か工業品の形で、水を間接的に輸入し消費してい
ます。小麦を育てる、米を育てるためには水が必
要です。ですから小麦や米を輸入することは、間
接的に水資源を使っていることになります。アメ
リカやオーストラリアの牛肉を食べるには、牛を
育てるための水が必要です、餌料の生産にも、草
地を育てる水が必要です。
そうした水を、バーチャルウォーターといい、
どれだけ輸入しているのかというのが、バーチャ
ルウォータートレードといいます。日本はバー
チャルウォータートレードの非常に大きい輸入国
で、この点を考慮すると、日本は水資源を海外に
かなり依存しています｡どこまで正確なのか自信
がありませんが、骨とか何かを全部除いた牛肉1
キログラムを輸入するためには、水がその6,000
倍く、らい必要です｡先ほどもお話がありましたが、
水と食料とエネルギーというのは切っても切れな
い関係にあると言うことができると思います。
最後に、「グローバル」というテーマをいただ
きましたので、「日本は環境先進国か?」につい
て一言簡単に触れて終わりにします。
日本は個々の環境技術では世界でも有数の、
トップの技術を持っています。ところが環境エネ
ルギー政策全体で見ると、必ずしもトップにある
というわけにはいきません。役所の方がいらっ
しゃるのでちょっと言いにくい話ではあるんです
けれども、日本の環境政策は環境省の政策だった
り、一担当部局の仕事だったりして、国を挙げて
どう向き合うのかということで大きく取り組んで
いるという印象はありません｡そういう意味では、
これからの環境問題をどう取り扱うのかというの
が一つのポイントだと思います◎
私の好きな言葉です。これはアメリカの関係者
が時々言う言葉ですけれども、グリーンテクノロ
ジー を説明するのに、「ChangetheWorld(世界
を変える)」から､｢SavetheWorld(地球を救う)」
という言い方をします。つまり、そういった問題
意識が必要なんだろうと、個人的には感じていま
す．
最後のまとめを簡単にします。環境問題は、こ
の部屋のゴミの問題から始まって地球環境の問題
までさまざまです。学生に「環境って何を考える
のか」と質問すると、意見は当然割れます。おも
しろいのは、約3分の1学生は、ゴミ、廃棄物を
取り上げます。「何が重要だと思いますか、何に
関心がありますか」と言うと、3分の1〈、らいの
学生が廃棄物とゴミの問題に関心があります。学
生は環境については随分身近な問題として捉えて
いるという実感を持ちました。でも、そういった
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意識で環境問題に取り組んでいる国は、地球上で
はそれほど多くありません。
環境をよくする、環境に向き合うことが投資の
時代だという一方、まだまだ環境という問題はお
ろそかにされがちな社会があるということは、私
たちにとってどうしても意識しなければいけない
ことだと思っています。ありがとうございました。
(拍手）
和田尚久どうもありがとうございました。今ま
でお三方の講演を伺ってまいりました。現在、私
の時計で3時35分ですので、15分間休憩をいただ
いて、3時50分からパネルディスカッションを開
始いたします。なお、この間に、お配りした質
問用紙にご質問等をご記入いただきご提出くださ
い。
なお、星野先生と松尾先生に関しては、ディス
カッションの最初のほうで簡単なプレゼンテー
ションをしていただきます。質問用紙はそのあと
でお出しいただいても結構です。
また、パネルディスカッションの途中でお帰り
になる場合は本日のシンポジウムのアンケート
がございますので、こちらもお出しくださいます
ようご協力をお願いします。
(休憩）
和田尚久それでは、コーディネーターの石井先
生、よろしくお願いいたします◎
石井晴夫改めまして、今日のコーディネーター
を務めさせていただきます経営学部のうH井晴夫と
申します。どうぞよろしくお願いします。
最初に、パネリストの先生方をご紹介させてい
ただきたいと思います｡まず私のほうから、先ほ
どご講演をしていただきました環境省の熊谷先
生、農村工学研究所の後藤先生、国際貿易投資研
究所の増田先生でございます。それから、新たに
パネリストとして、電中研の星野先生、東洋大学
常務理事の松尾先生にも加わっていただきます。
どうぞよろしくお願いします。この5人のパネリ
ストの先生方をお迎えして、今日のテーマを中心
として、これからさまざまな観点から議論のほう
を進めたいと思います。
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それでは最初に、新たにパネリストに加わって
いただきました星野先生と松尾先生に10分程度の
プレゼンテーション､問題提起をしていただいて、
そして全体討議のほうに移りたいと思います◎
先ほど司会の和田先生のほうからお話がござい
ましたように、質問票をぜひお出しいただきまし
て、質問票を中心に議論を盛り上げていきたいと
思います。どうぞよろしくお願いします。
それでは星野先生、プレゼンテーションをよろ
しくお願いします。
星野優子（電力中央研究所）はじめまして、電
力中央研究所の星野と申します。まず初めに、震
災以降、電気に関しまして皆様方に大変ご心配と
ご不便をおかけしておりますことを、この場をお
かりしておわびいたします。
早速ですけれども、先ほどの小水力に関連する
ところのスライドを二つほど用意いたしましたの
で、ご報告します。
最初に、電源別の発電電力量についてからお話
ししたいと思います。1980年以降、こちらの一番
下が原子力、その次が石汕、石炭、天然ガス、水
力とございまして、ちょうど震災の直前は電源
の中の29％を原子力で賄っておりました。震災以
降、2011年が11%となりまして、今はほとんどゼ
ロに近い状態になっております。このような状況
で本当に電源が大変な状況になっているというこ
とで、小水力についても非常に重要な電源の一つ
だと考えております。
こちらはロードカーブといいます。真夜中から
24時間とりまして、1日の中で、暑い昼間と皆さ
んがお休みになる夜とでは電力の需要が大きく変
わります。それに合わせて、電源別の特性に合わ
せて分担をしています。その分担の中で、ベース
ロードという、l日中動いて電源を賄っていたも
のが、実は原子力発電所でした。ところがこれが
使えないということで、今は火力が原子力のとこ
ろまで支えるような構造になっております。
その中で、水力発電。揚水は違うのですけれど
も、流れ込み式の水力発電、あるいは中小水力と
いうものがここに入りますけれども、非常に安定
的な電源として、重要なベースロードを担う電源
になっていますということで、補足でこの2枚の
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スライドをつけさせていただきました◎
先ほど増田先生が最後のほうにお話しいただい
たこととかぶりますけれども、今日は、私たちは
貿易を通じて世界中のエネルギーを消費していま
すというところを1点だけコメントさせていただ
きたいと思います。
例えば私たちが近所のお店で外国製の靴を買う
と一体何が起こるかというのを、絵を描いて考え
てみました。この図は日本とアジアの国、例えば
中国だと思っていただくと、日本の消費者が近
所のお店で外国製の靴を1足買ったとします。そ
のとき、日本の靴工場からのCO2は当然ながら
排出量はゼロになります◎今の京都議定書の枠組
みだと、国内の排出量を何とか減らそうという取
り組みをしているわけですけれども、それだけだ
とこの状況はゼロでオーケーです。しかし、実は
そうではなくて、グローバルで見ると違うことが
起こっています。先ほど増田先生もお話しのよう
に、エネルギーあるいはCO2で見ると、実は日
本で買った靴は中国でもしかしたら生産されてい
るかもしれなくて、そこでは確実にエネルギーを
使ってCO2が出されている。万が一日本の靴工
場よりもエネルギーの効率が悪い工場でつくられ
た場合には、もしかすると日本でつくったよりも
グローバルに見ると環境的には負荷が大きいかも
しれないということが一つございます｡
その点は一つおいておきましても、いずれにし
ても、日本で靴を買った行動が外国でCO2を排
出させていて、それを輸入してくると外国で発生
したCO2を輸入しているというふうに考えるこ
とにいたします。そうした場合に、靴’足ではな
くて、ありとあらゆる物やサービスにまで広げて
考えるとどうなるかというのをものすごくざっく
り計算したのが、この一つの絵です。
これは、青いところは日本の国内で排出された
CO2の量です。1990年からあまり動いてないで
すけれども、それに加えまして輸入している物や
サービス、もちろん輸出している分については差
し引いていますので、差し引きで輸入している分
で、CO2は実はプラスになっていますoプラスに
なっていて、しかもそれはかなりの量になってい
まして、それが少しずつふえていることがわかつ
ています。これは統計の関係で2005年でとまって
いますけども、恐らく2005,2006,2007,2008年
と中国からの輸入が大変ふえていますので、もう
少し上がっていると思います。この時点で国内の
排出量に対して38％の量でしたので、日本の国内
の排出量としてはカウントされないけれども、私
たちが消費している行動で、グローバルには恐ら
くもつと大きな量のCO2が排出されているとい
うことがわかります。
ということで、地球温暖化の問題というのはグ
ローバルな問題ですけれども、先ほどの靴の例で
もあるように、私たちの非常に身近な問題として
考える必要があるのではないかと考えています。
今はエネルギーあるいはCO2の話でしたが、
やはりこれも先ほどと全く同じ話で、農産物ある
いは工業製品の生産にも広げて考えても、同じこ
とが言えるのではないかと考えています。先ほ
どの例で牛もありましたけれども、数千倍の水を
使っているということ。そういう農産物だけでは
なくて、工業製品あるいはエネルギーそれ自身の
生産にも実は水が使われています。
ちょっとおもしろい例だったので右側のスライ
ドを持ってきたんですけれども、カナダの北部で、
オイルサンドという非在来型の石油がかなりの量
とれます。油分がまじった砂状のものから油分を
柚州するときに、大量の水が必要になります。そ
の大量の水はどうするかというと、重金属がたく
さん入っていますのでそのままではとても川に流
せませんので、それはもちろんリサイクルしま
す。7～8割はリサイクルして川に戻しますけれ
ども、残ったものが北部の地図にも描かれるく､ら
い、たくさんの人工の湖になっています。
この水の処理の技術に関しても日本には非常に
期待されていますけれども、現状はこういうこと
で､農産物､工業製品だけではなくて、エネルギー
それ自身の、恐らくシェールガス、シェールオイ
ルの生産も同じことだと思いますけれども、やは
り水がかなり使われているということです。
しかしながら、私たちは貿易立国日本に住んで
いるわけなので、反面、自由で活発な貿易という
のは大事に守っていかなければならないというこ
とで、貿易をやめてしまうという判断は決してで
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きません。では何ができるかというふうにいろい
ろ考えると、一つには、先ほどのオイルサンドの
例にもありますけれども、日本の省エネ技術あ
るいは水処理の技術というのを、途上国あるいは
先ほどのオイルサンドの現場に持っていって使っ
てもらうというのも一つの大切な貢献だと思いま
す。それからもう一つが、やはり、つくられ方に
関心を持つ消費者がたくさんふえることです。そ
れが、地元で非常に頑張って環境に優しいすぐれ
た農産物をつくっている生産者を応援することに
なりますし、また、それが間接的に、輸入先の国
で生産をしている人たちに対しても環境対策を後
押しする力になる｡脅威かもしれませんけれども、
後押しする力になるというふうに考えます。
最後のスライドです。雑駁な話ですけれども、
ちょっと違った観点から、水とのかかわり方とい
うのは少しずつ変わってきているのではないか
と。今まで治水、利水という考え方で水と取り組
んできましたが、それにプラスして、身近な水辺
の価値が見直されようとしているというところを
取り上げてみたいと思います。
私ども電力中央研究所は千葉県の我孫子市にも
研究所がありまして、そのご縁で、私も名ばかり
の幽霊会員ですけれども、手賀沼学会という集ま
りがあります。手賀沼というのは、かつて日本一
汚れた湖という汚名を着た湖でしたけれども、市
民の浄化運動と利根川からの導水事業もありまし
て、非常にきれいになりました。そのことをきっ
かけに、手賀沼を見直してみようという、学会と
名がつきますけれども、小学生からお年寄りまで
みんなで話し合う市民の集まりがあります。私は
行っていませんが、先週、ちょうどその10周年の
大会があったと聞いています。
その発足趣意害にとてもすてきなことが書いて
あったので、ご紹介します。途中の抜粋ですけれ
ども、「文学、法学、気象学、工学、生物学、歴
史学、考古学、民俗学、環境学などあらゆる分野
で、この「手賀沼集水域」が育んできた文化の総
体を､みんなで考え合ってみませんか｡それを､｢手
賀沼学」と呼ぼうではありませんか」とうたわれ
ています。先ほどのお話にありましたけれども、
水の問題に終わらずに、環境の問題あるいは地域
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の問題に敷桁して、しかも小学生からお年寄りま
で、みんなでそれぞれの立場で考えていくような
活動が我孫子市で行われていますという例をご紹
介しました。
以上です。どうもありがとうございました。（拍
手）
石井晴夫星野先生、どうもありがとうございま
した。それでは松尾先生、引き続きお願いいたし
ます。
松尾友矩（東洋大学常務理事・前学長）松尾と
申します。少しお話をさせていただきたいと思い
ます。
まず最初に、東洋大学のコンピューターのシス
テムが老朽化していることを改めて認識させても
らいました。皆様の先端的ソフトが使えないのは
問題で、大変失礼なところをお見せするようにな
りました。システムが古いバージョンのプログラ
ムになっているんですかね。お見蒋しいで申しわ
けないと思います。
私のテーマは、実は石井先生にパネルに参加し
て何か話してくれと言われてからいろいろ考えて
いたんですが、事前のパンフレットでは3大話み
たいにして「水｣｢エネルギー｣｢環境」と「地域の
経営」を考えるというのはなかなか難しいなとい
うことを書きました。しかし、少し前に石井先生
が来られて、私については本のことを少し話し
てもらってもいいですよということを言ってくだ
さったものですから、私としてはちょっと気楽に
なりまして、今日は10分という限られた時間でに|!
途半端になるかもしれませんが、このコピーをつ
くらせてもらったものを中心としてお話を少しし
たいと思います。
この本は、最初に学長からご紹介がありました
けれども、実は東洋大学の哲学科や中国哲学文学
科の先生方を中心として、数年前からエコ・フィ
ロソフィという研究グループが動き出していま
す。それは東大のグループとか他大学との共同研
究を進めるプロジェクトでしたが、その関係者が
集まって今年の3月だったと思いますが、本を出
しました◎そういう意味で非常に新しい本ですが、
その表題が、『エコロジーをデザインする』。デ
ザインというと、建築のデザインとかアートのデ
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ザインとかグラフィックデザインというようなイ
メージを持たれるかもしれませんが、あえて「デ
ザインする」というのを哲学者が言い出している
というところが非常に評価すべきキーワードかな
と、実は私としては思っています。
デザインという言葉について少し考えてみてい
ます◎1ページめくっていただくと36ページにな
'りますが、要するにデザインというのは、線とか
図とか絵で描くのではなくて、概念で物事を説明
する。「言葉と概念の科学者である哲学者」と書
'いてありますが、物事は、概念をきちっと言葉で
あらわすことによって理解が進む。哲学というの
は学ぶものではなく、哲学はするものだという言
い方もあるようですが、物事にきちっと言葉の定
義を与え、それを自分自身で納得して行動に移す
ところに哲学の意味が出てくる。哲学者がエコロ
ジーにかかわる問題を取り扱おうとする、そのこ
とに私は非常に賛意を表して、これに参加をさせ
てもらいました。
そういう意味で、環境の問題をどういうふうに
概念化していくかというようなことで少し書いた
｜ものがこの1章です｡その中の一つの大きな筋書
きとしては、実は「サステイナブル・ディベロッ
プメント」という、これも学長が最初の挨拶で言っ
ていましたが、それに関連してどういうことが問
題になるのかということで少し検討してみていま
す。
「サステイナブル･ディベロップメント」の｢ディ
ベロップメント」というのが特に問題で、どう日
本語に訳すかというのは実は幾つか議論がありま
す。「発展」と言うのが日本人には一番わかりや
すいですが、発展だと国際的には必ずしも理解が
進まない。「開発」という言葉のほうがはるかに
国際的には通用している。特に国連の場において
こういう議論をするときの｢ディベロップメント」
は開発という趣旨の言葉のほうが適切であるとい
うことで、日本の外務省なんかも「開発」と訳し
ています。
その意味の違いは何かというと、「開発」とい
うのは、とにかくGDPが増えないといけない。
要するに経済成長と同じ意味で、経済成長を前提
とする開発でないと、途_上国にとっては問題があ
る◎ですから、「サステイナブル・ディベロップ
メント」というのはサステイナブルな状態でとに
かく開発が進むことが要請されるということで、
これは環境のほうからいえば、環境破壊もあわせ
て進んでしまう可能性がある。既に今、中国での
大気汚染の問題や水質汚濁の問題、インドなんか
でもこれからそういう問題が出てくるだろうと言
われていることは、まさに開発を優先する選択が
まかり通るということです。
日本人にとっては現在では「発展」でも「開発」
でもあまり変わらないのですが、その中で何が問
題かというと、次の左側のページの「さて、サス
テイナビリテイの内容の議論に戻るが」というと
ころで､｢何を｣｢何時まで｣｢誰のために｣｢誰が｣｢何
をなすべきか」という点にあります。サステイナ
ブル･ディベロップメントの意味ですが、じゃあ、
何をサステイナブルなものにするべきなのか。い
つまでサステイナブルにしておけばいいのか◎未
来永劫地球が続く限りサステイナブルにしておけ
と言われても、これはちょっとあまり現実的では
ないだろうと。それから、誰のためにそれをする
のか。誰がそれをするのか。何をするのか。実は
この辺のことが必ずしも明確にならないままに
｢サステイナブル・ディベロップメント」という
言葉が使われているし、何となくサステイナビリ
ティだと言って議論しているのではないかという
のが、私の問題提起のポイントです。
(1)として、「何をサステイナブルに保つべき
なのか」を考えています。それは、生態系を含め
た地球環境全体である。生態系という中に人間も
入る。要するに、人間を含めて、生物も含めて、
自然も含めて、全てを含めた地球環境全体がサス
テイナブルであるべきだというのがポイントで
す。
それから（2）として、「何時までサステイナ
ブルにすべきなのか｣。人間の一生を考えたとき
に、自分は何年く＄らい生きるのか◎子供はどうな
るのか、孫はどうなるのか。そういう意味で、ど
のく．らいの時代感覚を我々は対象とすべきなのか
ということです。江戸時代に、自分の孫娘がお嫁
に行くときに桐のダンスをつくってやろうとして
木を植えた、それが日本の森林を守ってきたとい
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う話があって、実はこれはジャレド・ダイアモン
ドが｢文明崩壊｣の中で書いています。じゃあ「孫
娘をお嫁に……」ということを実感として考えら
れるか。自分たちと同じような生活が恐らく続い
ていくであろう、それを前提に木を植えておいて
やろうという意識がある◎これはサステイナブル．
ディベロップメントの基本ではないかと私は思い
ます。
要するに、自分たちと同じような生活レベルが
ずっと続く、子供もそうするだろうし、孫もそう
なるであろう、そのために木を柿えておこう、こ
ういう考え方がサステイナブル・ディベロップメ
ントを支えていく一つの生き方になっているので
はないか◎そういうことで考えると、現代は社会
の変化があまりにも早過ぎますから、そういう意
味で、江戸時代のような森の保全というのが本当
にできるのかというのがポイントです。
それから、生態系全体を考えると、屋久杉と
いうのは1000年を超えないと屋久杉と言わない｡
2000年超えているような杉もある。生態系全体を
保全するというか保つためには、少なくとも2000
年の期間を考えてサステイナブルにしておかない
と、それはサステイナブルではないということに
なる。ということを考えると、3世代く、らいを考
えるのか､2000年を考えるのか、もっと先なのか。
そういうことで時間スケールがいろいろ変わって
くるということですが、一つのモデルでは、100
年ぐらいならば人'］と[業活動を安定することで
サステイナブルになり得るという予測がありま
す。この予測によれば、大体2100年になると安定
なしベルが戻ってくるというシナリオがあるとい
うので、まずは100年ぐらいを考えて、その中で
サステイナブルな考え方をしたらいいのではない
かということをここでは言っています。
それから次が、「誰が」「何を」とかということ
になっていきますが、「何をすべきか」というの
が一つのポイントです。そのために、二酸化炭素
を半減する方法について47ページに具体的に提案
しています。それは8分H3乗半減化計画とい
います。例えば、電力から出る、あるいは使う
CO2を半分にしたい。どうするかというと、発
電所は頑張って、今までの8割のCO2の排出量
第12回環境シンポジウム
で|可じだけの電力をつくる。それから、冷蔵庫と
かクーラーが、同じ冷やす能力を持つために8割
の電気量でできるようにする。これは10年もたつ
と日本の機器は大きな省エネ率となっていますか
ら、8割を超えてもっとよくなっています。それ
から最後に、消費者が例えばクーラーを使う時間
を80％にする。1日24時間のうちの実値10時間くﾞ
らいエアコンを使っているとすれば、8時間く、ら
いには削減できるのではないか。そういうふうな
ことで､消費者も80％く、らいにする。そうすると、
0.8掛ける0.8掛ける0.8で0.512と、ほぼ半分になる。
電力会社も努力するし､メーカーも努力するし、
消費者も白分の生活の範朋で80％<、らいのある種
のレベルを考えてもらえれば、約半分になるので
はないかということです。それを「8分日の共生」
｢8分[Iのエコロジー｣、こういうふうに言ったら
どうかということを哲学者が言ってくれたもので
すから、それを使って、最後のほうではそのこと
を言っています。
エコロジーというのは円然との共生ですが、実
は、インドの国父と言われているマハトマ・ガン
ジーは一切の殺傷をしなかった。それから、一切
の科学的な近代医学を使わなかった。全て自然の
中で生活をしたと言われている方です。非暴力と
かインドの独立運動にかかわった人ですけれど
も、生活においても、自分は自然と共生するんだ
ということでやっていた。そのような生活はとて
もできませんが、それに比べれば8割ぐらいのレ
ベルでいいから、他の生物のことを少し考えると
か、そういうことをやっていったらいいのではな
いかという趣旨で、「8分目の共生」とか「8分
日のエコロジー」ということを申し上げておりま
す。
今日の話題にうまく合うかどうかわかりません
が、「水」「環境」「エネルギー」の中で、現代の人
間の欲望を8分Hに抑えられれば、地球環境もも
うしばらくはサステイナブルになるのではないか
というのが私の楽観的な考え方です。そのことを
お話しして、話題提供とさせていただきたいと思
います。ちょっと時間が延びましたが、失礼しま
した。（拍手）
石井晴夫松尾先生、どうもありがとうございま
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した。
それでは早速、パネル討論のほうに入りたいと
'思います◎
今､星野先生、松尾先生のほうからもプレゼン、
|問題提起をいただきました○時間が極めて限られ
,ておりますし、もう既に質問もたくさんいただい
ております。星野先生、松尾先生の今の問題提起
|に関しましても、ぜひまたご質問等を賜われれば
大変ありがたいと思います。
それでは最初に、ご指名で質問が来ております
'ので、幾つかお願いしたいと思います。
環境ネットワーク文京の安田さんから、熊谷様
のほうに来ております。水道事業について、行政
の直営で行うのではなく、特に外資に管理させる
ことの是非はいかがでしょうかと。特に外資とい
'うことを言っております。
まだ熊谷様にいろいろ質問が来ています｡次に、
本学の経営学部の学生のほうから、生活用水は基
本的に雨水を使っていると申しておりましたが、
上水道はともかく下水道に関して海水をろ過して
使うことはできないのでしょうか、単純な質問で
申しわけありませんということです。海水利用で
すね。
｜それから、本学の経済学部の小川先生のほうか
ら、日本が水インフラでこれから抱える過剰問題
は大変よくわかりましたが、これは日本だけに希
有な特殊問題なのでしょうか、ヨーロッパ等の先
進国で既に経験したことではないでしょうか、も
しあれば、その先進国はどう対応しているので
しょうかという質問が参っております。
それから、本学の名誉教授の松行先生のほうか
らは、熊谷様と、これは後藤先生にも一緒に来て
います。地域の健全な水資源術環を維持するに当
たって、水資源の源流を含む用地が外国人や海外
の資本によって買収されています。同の安全保障
の見地から何らかの組織的な施策が必要と思われ
ます。現行の法律の規定の問題を含めて、どのよ
うな政策立案を考えればよろしいのでしょうかと
いうことです。
｜とりあえず熊谷様のほうからお願いします。
熊谷和哉まず一つ目、外資の関係をご質問いた
だいた力。
一般参加者A(質問者）先生の話だと、これか
ら公費が難しくなってくるということで民営化が
どんどん進んでいくのではないかという感じでし
た。例えばPFIとかいうような形で民営化される
と｡それで､水の業界ではフランスとかシンガポー
ルのほうが強いので、そちらの業界のほうが出て
くるのではないかと思ったのですが。
熊谷和哉まず、二つです。外資以前に、民営の
水道をどう考えるか。
外資に水道事業をやられるということにどうい
うご意見をお持ちですか。
一般参加者A一方的に値上げが進むのではない
かという感じがします。
熊谷和哉不思議なことに、民営水道というのは
あるんです。皆さんご存じないかもしれませんけ
ど、実は日本の中にも、非常に小さいものですけ
ど民営水道があるんですよ。世界中、なぜか主力
にならない。フランスが強いとかと言っています
ね。あれも表上は全部、公共団体がやっている。
受注企業が異常に大きくて寡占化されているだけ
なんです。それが枇界中に出ていっているという
ことです。
まず一つ目、なぜか水道、下水道というのは公
共主体でなるんです。それはいろんな解析があり
ますけど、やはり降ってきたもの、天与のものを
仕事にするという感覚は、日本だけではなくて世
界中を見てもやはり公共経営の範晴なんですね。
もう一つは、もうけにくい｡水道の一番おもし
ろいところは、もうけようと思えばもうけられる
のにもうけられないというところにすごく難しさ
がある。水道というのは地域独占です。地域独占
というのはわからないと思いますけど、このエリ
アに水道を引いていいといって水道を引いて、例
えばうちは東京水道会社と京浜水道会社のどっち
を引きますかという選択はない｡それはなぜかと
いうと、呰さんは意識されないかもしれませんけ
ど、先ほど言ったとおりl人頭大体5メーターく、
らいの水道管が道路に埋まっているわけです。そ
の中に競合して2社が管路を入れて両方ともが客
をとり合っても共倒れするに決まっています。
実は、実際にイギリスでそういうことをやって
共倒れになったことがあるんです。世界的に、そ
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んな共倒れされるぐらいだったらともかくl社に
任せましょうというものなんですね｡l社に任せ
るという事業形態ですから、いくら上げても選択
肢がないわけで、もうけようと思ったらもうけら
れるんです｡そこをどうするかというと、公共の
力で押さえ込める。だから、認可があるとか規制
があるという形で、あこぎな商売をするんじゃな
いよという、これが規制の体系なんですね。
そういう体系の中で、あと、民間がやるか公共
がやるかというのは選択の問題であって、実際_上
は、民間水道は小さいですけど日本の中にたくさ
んあります｡あとは皆様がどちらを望まれるか。
民間にも大きく二つあって、一つは公共の主体
が民営化されたもの。例えばJRやNTTは今は民
間業者と言っていますけど、あれはもともと国街
会社ですね。三公社五現業なんて蒜い方にはわか
らないかもしれませんけども、同が持っていた、
言ったら官営の事業が民営化されたものです。そ
ういうものを許容するかどうかという話と、今ま
でその事業をやったことがない民間会社に委ね
る、公共から完全にかえてしまうということをど
う考えるかという意味で、民間というのは二つあ
る。その民間の資本関係が国内資本なのか海外資
本なのかという問題があって、これはまさに皆さ
んの選択の問題です。
言われるように、外資になったら値上げされて
損だと思われる方もいれば、経営学の大家の方々
で、民間に委ねれば民間のノウハウで安くなるは
ずだとおっしゃる方もいる。結構難しい◎どちら
を選択するかというのは、皆様が考えること。
残念なことながら、日本の現状を考えますと、
水道事業を担ってきたのはやはり東京都水道局で
あり横浜市水道局であり公共の主体ですから、事
業をやったことがない方々に急に取りかえるとい
うのはやはり難しい。実際上､外資が出てきても、
少なくともフランスにしても、今はほとんどいな
くなりましたけど、イギ'ノスにしても、一時期の
アメリカにしても、言われたシンガポールにして
も、日本はなかなか戦略しにくい市場であるとい
うのが市場調査の結果です。現実的に海外が入っ
てくることはまずないと思います。それが1点'1
ですね。
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2点目の海水の利用というのが、ちょっと理解
できないですが、質問していただいた方はいらっ
しゃいますか。下水道は、水道を使った水を最終
的に処理をして川とか海に出す、そういう機能な
んですね。もとを海水ということがあり得ないん
ですけど。
一般参加者B(質問者）雨水だけではなくて、
海水を。
熊谷和哉ああ、海水利用をして水資源に変えて
いくということですか。
日本でもやっているところはあります｡例えば
沖縄のように補完的に海水淡水化を使われている
ところもありますし、福岡市でもそういうことを
やられています．コストだけで語ることがいいか
どうかは知りませんけれども、少なくともコスト
で見たときに、日本の国内で、雨水をスタートに
したところを浄水して飲むという処理コストと、
海水を処理するコストでは大体1桁以上違いま
す。今、浄水に侍さんが払っているのは、先ほとﾞ
お話ししましたけど、東京都なんかは1トン(1
立方メートル）で大体200円前後で、それのうち
の浄水コストは大体15%から20%く、らい、20円と
か30円です。それを海水淡水化に置きかえると、
大体300円から400円、場合によったらもっと高く
なります。ですから、安いお水を飲みたければ、
事実上、海水という選択肢は経済的にないです。
あとは、水インフラ（の過剰問題）は、ほかに
(経験した同は)ないのかと。最後にば－つとしゃ
べってしまいましたけど、ないです。祇界中で、
内戦とか戦争とか旧ソ連のような国の内情不安、
そういう極端な形で人口が減ったところはありま
すけども、日本のように何もなくて経済発展の先
にこれだけ長期化して人口が減る国はない。それ
のトップランナーです。
実は、追いかけてきているのはイタリアです。
お隣の韓国もⅡ本以上に少子化しています。合百|，
特殊出生率をご存じかどうかわかりませんけど、
平均的な男性と女性の2人からどのく、らいの子供
が生まれてきているかという数字で、人口を維持
しようと思ったら大体2.05く、らいいないとだめで
すけれども、いまn本はl.3ちょっと<、らいです，
韓国はl.lちょっと〈、らいです。こんな国はない
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んです。残念なことながら､参考書がない。逆に、
枇界中の国が日本を参考書にしようとします。「1
"3,000万人も抱えて、国民皆保険とかいうよく
わからない異常に手厚い社会保障を完備した国が
これだけ人口が減っていくときに、一体どうやっ
て社会システムを維持したままであの国は進んで
いくんだろう。あそこの失敗は修正、うまくいっ
たらまねしてやれ｣･
そういう意味で、私たちは本当に、壯界中から
見てもものすごく大きい社会実験の最先端にいる
んです｡それは先ほどお話ししたような話です。
石井晴夫それでは後藤先堆のほうにもございま
す。水資源の外国からの買収、国の安全保障です
ね。水道のほうは地下水が、山を買われていると
ころがたくさんありますけど、これは農業用地な
んかもそういったところがあるのではないか◎そ
の辺も含めて、もしお答えになっていただければ
と思います。
それから、先ほどの小川先生のほうから後藤先
生に、水力を農村地域の活性化剤にするには、ど
ぅしても水力がそこで必要だという必然性がない
といけないように思いますが、将来を見ると、水
力を必要とする必然性が何かあるでしょうか、水
利権など既存の障壁にもその力が必要ではないで
しょうかという質問がございます。
それから関連して、もう一人、これは質問者の
名前が書いていないですが、小水力発電の採算性
についてもう少しわかる範囲で教えてください
と。採算性の問題ですね。
’さらに、地域との関係の問題で、東洋大学経営
学部の西澤先生から、小水力発電により、既存の
組織を超えた新たな地域連携により地域力の醸成
を図るという問題提起に大変強い印象を持ちまし
たが、地域でこれを推進する主体としてどのよう
な組織が考えられるのか、その優位点も含めてご
説明いただきたいということです。
質問が大変多くて恐縮ですけど、その辺を先に
お答えいただければと思います。よろしくお願い
します。
後藤眞宏最初の水資源地の海外投資は、ちょっ
と申しわけないですが､私はよく存じ上げません。
実際にそういう事例が、北海道なんかで羊蹄山の
周辺とかでやられているというのは存じ上げてい
ますが、詳しいところまではちょっと。
もし、あれであれば。
熊谷和哉水源地を外資が買収していると、あち
こちでマスコミで報道されているんですね｡実は、
法律手続で外国人が買った例はないんです、公式
見解は。要するに、もしあったとしたら、土地を
購入しているのは実はみんな日本人名義です。そ
の後ろ側でどういうお金が動いて、実質的なオー
ナーがどうなっているかというところを本当に調
べた上でマスコミが報道しているのかどうかは
ちょっと微妙なところで、どうもそれに近いよう
な例がありそうだと言って、今、それをどういう
ふうに管理をしていくかが問題になっている。
日本というのは土地の私有財産制ですね。当た
り前だと思われるかもしれませんけど、例えばイ
ギリスへ行くと土地の私有制はやっていません。
イギリス国民は土地が買えません。賃借料、日本
でいうと土地を借りているだけの形になります。
そういう意味では、私有に任せてしまった国が、
資本取引とか財産取得のところに制限をかけると
いうのは非常に難しい。要するに、そういうこと
をやっていいのかと。
呰さんから見ると問題があるんだから規制すれ
ばいいじゃないかと思われるかもしれませんけ
ど、規制というのは必ず、それをやるだけの意味
があるから、それを破ったらおまえは犯罪者だよ
ということなんですね。「そっちのほうがいい」
く、らいでは、規制ができないものなんです。そこ
までしてやるべきものなのかどうなのかというの
で非常に苦労されていて、今のところは、森林法
とか土地取引の脳け出とかというものではっきり
書かせて、そういう売買関係をはっきりさせると
いうところが限界になっています。
今回は法律で通りませんでしたけども、水循環
基本法なるものを国会の中で一時期議論してい
て、そういうところで少し縛りがかけられないか
というようなことをやっているのが現状です。あ
るべきことについては、私はちょっとコメントで
きませんけど、現状はそういうことだということ
でお許しください。
後藤眞宏ありがとうございました。
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小水力に関してですけれども、農業用水で小水
力ということで私は述べさせていただきました。
農村地域には水田に水を供給する農業用水路とい
うものがあり、先ほどお示ししたように基盤とし
て整備されているということで、まずこれを使わ
ない手はないだろうということでお話しさせてい
ただきました。
例えば関東平野みたいなところは、水は流れて
おりますが落差がありませんので、そこでは先ほ
ど申しましたようにエネルギーというのはなかな
かとりにくい。したがって、中山間地と言われ
ているところ、スライドにもありましたが、例え
ば扇状地という言葉を皆さん知っているかと思い
ます。山から川が出てきて、そこから土砂がた
まっていって扇のような形で形成されている地点
ですね。そういったところでは農業用水路が等高
線に対して直角に流れているところが多い。例え
Ijfl00分の1の勾配、100メーター行ったら1メー
ターの落差のところなんかでは、水路があったと
きには途中に落差工がある。そういうようなとこ
ろで発電ができるじゃないかと。ですから、どこ
でもかんでも発電ができるというわけではありま
せん。
それから、河川についても、明治時代に外国の
方が来られて日本の川を見たときに、ここは滝
じゃないかというような表現をしたということを
ご存じの方も多いと思います。海外の例えばド
ナウ川であったりナイル川から比べれば日本の河
川は急流ですので、そういったところで取水をし
て落差のあるところまで持っていって発電すると
いうのは、従前からやられている事例です◎です
から、まずは水があって、落差があるところで小
水力というか水力発電をするというのは、理にか
なった考え方ではないかなと思います。
採算性の話ですけれども、今までの小水力なり
電力会社さんがつくられてきた発電所は、当然、
まず採算性があっての話でして、採算'性がないと
ころで発電をどうぞということではないというふ
うに私は基本的には思っています。とはいえ、そ
れプラスアルファ、先ほど接着剤というお話をさ
せていただきましたけれども、地域のコミュニ
ティーをつくっていく、あるいは自分たちの資源
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はに|分たちで管理していくというスタンスもそこ
に加えるべきではないかなと。そのときには、採
算性という部分が、従前では成り立たなかった部
分についても少しは緩和されていく方|句に行って
もいいのではないかなと考えています。採算性と
いう意味でいうと、今までは100万から200万kW
のところで事業化がされてきています。
組織化の話ですけれども、NPOであったり、
地域によって本当にさまざまな形で組織化されつ
つあります。例えば、水を管理する土地改良区さ
んが発電事業をやっている地区はたくさんござい
ますし、あるいは、市民団体の方、例えば温暖化
対策センターみたいなところが中心になって組織
化されて、そこが中心になって地域で関心のある
方が集まってやろうという動きが各地で結構起き
ております。実際、そういう組織化がなされて発
電事業まで行ったところも、最近はぽろぽろと出
てきております。これからいろんなところで具体
的な動きが出てくるのではないかと期待している
ところです。
石井晴夫ありがとうございました。まだこの後
ももう少し突っ込んだ質問あるいはご意見が出る
と思いますので、とりあえず質問のお稗えを先に
していただきたいと思います。
それでは、小川先生から増田先生のほうに、
シェールガス革命で非在来型の石油ガス資源がア
メリカで著しく進展していますが、そのために大
量に使われる水は、汚染等を含めて水の環境問題
を引き起こさないのでしょうか、グリーンニュー
デイールや原子力開発にシェールガス革命はどの
ように影響をしますかという質問です。やはり水
問題というのは、今、シェールガスの採掘でアメ
リカの場合には最大の課題になっておりますけれ
ども、それが第1点です。
それからもう一つ、経済学部の澁澤先生のほう
から増田先生に､多分途上国等々だと思いますが、
海水の淡水化について水不足における解決策とな
り得るのではないでしょうか、ご意見をお伺いし
たいということです。
とりあえず2点お願いします。
増田耕太郎まず、答えやすい後者の淡水化技術
からお話します。
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｜私が知るのは極めて限定的ですけども、淡水化
して上下水道に使っているのは中東の産油国が多
く、日本の技術や製品などが導入されています。
問題は、アフリカの内陸の土地で、降水量が絶
対的に少なく海水が利用できない地域では、足り
ない水をどう確保するかは深刻な問題です◎先ほ
どのお話の中に雨水というのが出ましたが、雨の
少ない地域、例えばイランなどでは、深い地層に
たまった地下水のために、井戸を掘り、トンネル
を掘り、必要な土地に水を引いてきました。その
限られた水を上手に使うということは水の少ない
地域の課題あることは、今も昔も変わりません。
そこで、どうやって雨水を地下深く安全なところ
にためるか、どうやって繰り返し繰り返し再利用
するのかというところに大きな関心があるのだろ
うと思います。
シェールガスは、ご指摘のとおり、実は大変な
水を使います。大体、シェールというのは普通の
油田と違いまして、3,000メートルぐらい深いと
ころにあります。水の力で岩石を砕いて、そして
横に長いトンネルを掘って、それでくみ上げると
いうやり方です。ですから、環境団体の方はこの
やり方についてかなり厳しい批判をしておりま
す。また、大量の水を消費するので農業用水に影
響することを心配する意見もあります｡ですから、
シェールガスがどこまでそういった水を後で安全
に回収をして再利用できるかということについて
は、多少の疑念が私自身はあります。ただ、今の
ところ、それが大きな理由でシェールガスの採掘
をやめるというところまでアメリカは踏み切って
いません。
シェールガスの開発がなぜアメリカで進んで、
ほかの国でできないのか。シェールガスが一番
眠っていると言われているのは中国です。世界中
ほとんどの国で発見されています。問題は、ど
こにあるのかということと、その技術をどう身に
つけるか、それと、その後の処理をどうするか
という三つの課題がシェールガスは非常に大き
く、シェールガス革命と言っている割には、もし
かしたら、数十年数百年続くものであるのかどう
かちょっと疑わしいところがあると思います。環
境問題から見ると、シェールの開発は将来どうい
う問題を引き起こすのか、多少疑念を持ちながら
見ていく必要性があると個人的には思っておりま
す。
ただ、結果的に、今の段階では桁外れに安いガ
スが取り出されている。このことが圧倒的な魅力
で、逆に言うと、環境に対するいろんな人たちの
声が多少抑えられているのではないかという疑念
はどうしてもつきまといます。本当の実態はよく
わからないというのが正直なところではないかと
思います。
石井晴夫どうもありがとうございました。
松尾先生、先ほど来、海水の淡水化の話が出て
おりますけど、この問題につきましていかがでご
ざいますか。ご専門の立場でお答えいただければ
と思います。
松尾友矩海水の淡水化は、要するに石油のほう
が淡水よりも安い国で事実上は動いているんです
よね。ですからそういう意味では、水がないとこ
ろでどこでも海水の淡水化ができるかというの
は、これはエネルギーがものすごくかかる方法で
すから、それは限られたところで可能である。日
本でも、沖縄や福岡で極端な渇水のときだけ動く
ようなのが実態だと思いますので、海水の淡水化
にあまり期待をするのは、量的には多くないので
はないかと思います。
それから、さっき、下水道に海水を使えないか
というのは、最近の事情はわからないですが、実
は香港というのは飲み水、淡水がものすごく少な
いところで、水洗トイレのために水道の水を使っ
たらもったいないということから、水洗トイレだ
けは海水を使えないかというので、使っていた時
期があった。今も多分やっているのではないかと
思いますが。トイレの洗浄だけを考えれば、海水
でも十分役に立つ範囲ですよね。そういう意味で
は、それはやられている例はあると思います。し
かし今度はそれの処理の問題になると、海水の
入っている水洗トイレの排水をどうやって処理す
るか、これはまた別の問題が出てきて、海中放
流してしまえばいいですがそうもいかないとなる
と、これは技術的にはまた難しい処理の問題が
入ってくると思いますね。
それから、ちょっと私は小水力で質問があるん
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ですけど◎農業用水を使われるとすると、農業用
水は季節的に変化しますよね。ですから、かんが
い水を使っているときはできるけども、年間を通
して考えると必ずしも安定なものにならないので
はないかと思いますが、その辺はどうですか。
後藤眞宏まさに先生がおっしゃったように、例
えば関東地方ですと、かんがい期間中しか、水田
で水を使うときしか農業用水路に水が流れないの
で、関東地方の平野では小水力というのはあまり
ありません。むしろ、北陸、日本海側の場合は、
年間を通して､かんがいに使う水プラス地域用水、
消雪用水が水路に流れておりますので、かんがい
期間よりは少ないですけども、年間を通じてある
程度の水が流れている。そういうところでは、冬
の水の水量に合わせた形で施設設計をして、かん
がい期間も、冬の水よりも若干多いところまでの
水をうまく使えるような形の設計をして、年間を
通して発電するという形になっています。
松尾友矩それからもう一つ、コストの問題は、
いわゆる送電線を引かないと使えないわけですよ
ね｡小水力の現場は結構山の中になってしまうが、
それを使うためには人の住んでいるところまで引
いてこないといけない。今の発送電分離みたいな
話と絡まってくると思うけども、それまで発電者
側が持つとなると、かなりのコスト高になるとい
うのが問題ではないかと思います。
後藤眞宏農業用水も、沢の上のほうから下のほ
うまで、民家があるところまでということになり
ますけども、大体、農業用水路があるところはそ
んなに山奥ではないものですから、既設のいわゆ
る電力会社さんの送電線が近くまで来ているのが
ほとんどです｡ただ、場所によっては受電地が遠
いところがあります｡そこはやはり､事業者が引っ
張るという形になる。ですから、そういうところ
ではそれを見込んだ形の採算性を考えなければい
けないですけれども、先ほど申しましたような農
業用水を使った小水力発電の場合は、おおむね近
くに受電施設があるということになります。
受電ということで一つ申し上げると、固定価格
買い取り価格が始まってから、経済産業省のほう
に申請がたくさん行っています。そのほとんどは
太陽光なんですね◎申請者が待っていて、そこ
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に小水力をやりたいですと申請しても、小水力だ
から先のほうに上げようというわけにはいかなく
て、なかなか受理してもらえないというような問
題が起きています。
それからもう一つは、お聞きになったことがあ
るかもしれませんけども、電気を送電線につなぐ、
ときに変電所というのが必ずあります。例えばメ
ガソーラーという言葉を聞かれたことがあると思
いますけど、地域で変電所の容量が決まっていま
して、それ以上の発電能力を持ったものをつなご
うとしてもつなげないという問題があります。
ある小水力発電設備、l,000kW弱く、らいだった
と想うんですけども、変電所につなぎたいという
話があった。変電所容量としてはつなげられまし
たが、実は電力会社が、電気が不要だ、その全堂
を買い取らないという話がありました｡マックス
発電できればいいんですけども、要らないよとい
うことがあって、例えば、今、ピークを10%カッ
トしてくれというような話も出ている。既設のシ
ステムの中に新たに電気をつなごうとするときに
は、そういったさまざまな問題が今現場では起き
ているということです。
石井晴夫ありがとうございました。再生エネル
ギーの貢取法で、再生エネというのは生産したら
電力会社が買い取りを義務づけられています。で
も、今の後藤先生のお話では電力会社が拒否した
んですよね。
後藤眞宏部分的にですね。全量、全部買い取る
(のを拒否した)ということではなくて､時間的に、
今は要らないから出力を減らしてくれということ
ですね。
石井晴夫なるほど、そうですか。
今度は星野先生のほうにご質問です。先ほどの
プレゼンテーションで、ベースロードの電源とし
て原子力が今までその役割を担ってきたという、
各電源別の図をお示しいただきました。今後は、
今、原子力規制委員会のほうで新しい基準を出し
て、またベース電源として原子力を復活させたい
という電力会社の姿勢がどんどん出てきています
けど、その辺は星野先生はどういうふうにお考え
なのでしょうか。
それから､本学の名誉教授の小苅米先生からも、
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原子力エネルギーがベース電源というのは一番安
い電源だからと言われるが、本当に安価だったの
か、そういうふうに考えていいのですか、という
ご質問です。その辺をちょっと先にお答えをいた
だけますでしょうか。
星野優子覚悟はしておりましたけれども、大変
重たい質問を頂戴したと思っております。
｜いま足元で何が起きているかといいますと、円
安も絡みまして燃料の輸入のコストが大変かさん
でいる状態です。
，今後の化石燃料の価格を見てみますと、シェー
ル革命にはもちろん電力会社も大変期待してお
りますし、いくつかの会社は、アメリカからの
LNGの輸入を計画していますが、それだけでは
なかなか賄えない。
また、シェール革命で燃料の価格が安くなるこ
とをいろいろ期待はされていますけども、今のア
メリカの価格は異常に安い状態と言われていま
す。シェールガスというのは生産のライフサイク
ルが短くて2年3年でピークが終わるので、採算
がとれなくなった場合は開発をとめてしまう、あ
るいはシェールガスではなくオイルをとるとかそ
ういうこともあるかもしれません。そういう意味
で、必ずしも一本調子でガスの価格が下がってく
るということは、アメリカ国内ではなかなか考え
られないとも言われております。
そうはいっても、先ほどのロシアとの関係もあ
りますし、ヨーロッパの需給が緩んでくるという
こともあるので、もちろんLNGの輸入の価格自
体は今までよりは少し自由度が広がって安くなる
とは言われておりますけれども、過度な楽観は禁
物です。
’再生可能エネルギーについてはどうでしょう
か。先ほどの山間地での農業用水を含めた小水力
もそうですし､太陽光､風力にも大変期待が集まっ
ています。
ただ、ベース電源を担うものは何かというと、
やはり原子力がない中では火力になります。震災
以降、石炭火力はほとんどフル稼働の状態でい
つもいましたので、稼働率に余裕があったのは
LNGと石油火力。LNGばかりに焦点が当たって
あまり言われてないですけれども、実は震災のと
きには石油も大活躍したんですね。石油会社の方
が大変な努力をして石油の調達に取り組んでくだ
さった。ただ、いずれにしても非常に高い燃料を
使わざるを得なかったということです。
そういうような状況の中で、原子力をどういう
ふうに考えるかということだと思います。
石井晴夫どうもありがとうございました。
同じく関連の質問で、小苅米先生から増田先生
に、発展途上国に日本の原発技術を売り込むこと
をどう捉えておられますかということです。安倍
首相も幾つかの国に行って原発の売り込みを盛ん
にやっていますけど､その辺はいかがでしょうか。
増田耕太郎はっきり言って非常に答えにくい話
です。私も事故以来、一部の国の関係者と詳しい
話をしたことがありません。期待している点は二
つあります。一つは、3月ll日のあの経験を生か
したより安全な技術を期待している｡これは間違
いない事実だと思います。ですから、あれを乗り
越えるような技術を提供してほしいというのが一
つ。それと、原発なしでは電力が足りないという
問題です。
インドを例にとると、たくさんの無電化村があ
る｡停電が勃発する生活の中で暮らす人々に対し、
必要な電力をいかに提供するのかが問題です。ど
うするか。ところが、水力発電をつくろうとする
と、人口の多い、たくさんの村をどかさない限り、
大きな水力発電所はつくれません。現実は、ブー
タンなどの外国に水力発電をつくり、その電力を
買うことで対応する。再生エネルギーは、高コス
トであったり、どこでも最適地があるわけではな
い。そこで最終的な選択肢は、先ほど星野先生か
らもお話がありましたが、比較的早く短時間で立
ち上がるということがあって、当面は石炭火力で
対応する。
石炭火力というと、地球温暖化の問題や、気候
変動の問題があってよくないとの意見もありま
す。私はそのときにレポートに書きましたけれど
も、気候変動の問題、地球温暖化の問題がある
けれども、そうかといって目の前にいる電力のな
い人たち、あるいは電力需要が高まっている中で
電力不足を我慢させることを強いるのは無理があ
る｡そこで、当面は石炭火力で対処し、長期的に
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は原発はやむなしという選択に、最終的になるの
ではないかと結論つけました。
インドは非常に特殊な国で、核保有国でもあり
ます｡そして、核拡散防止条約の加盟国でもあり
ません｡ほかにも原発を求めている国があります。
そういった国にどう対処するかは大きな問題で
す。日本が原発を輸出しなくても、そういった脚
の原発をとめられないだけでなくて、日本のさま
ざまな技術が原発の建設に使われることになりま
す。韓脚の重要な部品はほとんどn本でつくられ
ています。アメリカにウェスチングハウスとGE
とあります。ウェスチングハウスは東芝の子会社
です。GEは日立と組んで原発の機器をつくって
います。フランスのアレヴァは三菱重工と組んで
原発をつくっています。つまり、日本の企業は、
中国とかロシアのごく一部の国を除くと、原発技
術に深くかかわっているというのが現実だと思い
ます。
そういうふうに考えると、原発を輸出すべきか
どうかはこれから私たちの国内での大きな議論に
なるかと思いますが、どうやって安全を担い、こ
れから何十年と続くこの体験をどうやって生かす
かということと、どうやって安全な技術を提供し
ていくのかということが、日本の大きな課題にな
ります。日本が原発を輸出するかどうかは|玉l民の
コンセンサスがどうなるかわかりませんが、持っ
ている技術とその苦い経験をいかに反映させるか
ということが、恐らく日本の妓大の課題であろう
と思います◎
石井晴夫どうもありがとうございました。
それでは続きまして熊谷先生と松尾先生に、諫
早市役所の中村さんから、人口減少下の時代にお
いて、小規模の水道事業体が単独で種々の課題を
解決するのは大変難しい状況にあります｡統合化、
広域化を促進するため、明治以来の市町村経営の
原則を見直すべきかどうかご見解をいただければ
幸いですということです。まず、熊谷先生から。
熊谷和哉非常に専門的で、ほかの聞いていらっ
しゃる方は何の質問をしているか多分わからない
と思うんですね。水道法という、水道の事業認可
をする法律の中に、水道事業というのは基本的に
市町村がやりなさいと書いてあるので、それに対
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するご質問です。
答えは二つです。まず一つ目は、水道事業と言
われる事業というのは日本の中に実は6,000から
7,000<、らい数があります。市町村はたったl,700
しかないのになぜそんなにあるか。一つの市町村
の中に四つ五つの水道事業があるということなん
ですね、同じ市役所の中に小さな単位の水道事業
がある。水道事業の小規模問題というのは､まず、
そういう一つ一つの市町村の中に複数の事業があ
ることをどう考えるかという問題と、もう一つ、
今度は、市町村と市町村間の問題と二つあって、
どちらを考えるか。
まず私は、市町村内にいっぱいある、同じ市民
なのに事業が違って料金が違うということを市民
サービスとしてどう考えるかという意味で、早く
そこをまとめて、少なくとも市町村数く．らいまで
事業数を減らすということが当面の課題だと思っ
ています。そういう意味では、市町村経営原則で
いいと思います。
二つ目、市町村間をどう考えるか。これは事業
規模の問題ではなくて、日本の行政体、国と都道
府県と市町村がどういう役割を担っているかとい
うと、市町村は住民に対する直接サービスを担う
行政体と決まっています。都道府県は、その一つ
一つの市町村でできないような、そういう広域的
な調整なり広域行政をやりなさいと。例えば非常
に高度医療をやらなければならない病院を市町村
ごとに建てるのは無理なので、県立病院を建てて
市町村を補完してあげなさいということなんです
ね。国はそれを指導監督しましょうという立場で
す。
そう考えたときに、じゃあ都道府県が水道事業
をやるのかと。東京都水道局は都がやっています
から、東京にいる方は何を言っているんだという
感じだと思いますが。実は大昔、東京市というの
が存在したんです｡東京都政を変えたときに、23
区内の市町村行政を行う主体としたんです。そう
いう歴史経緯から、東京都の場合は東京都という
都道府県の単位が水道の事業を直接やっています
けど、これは非常にまれな例です｡そういう意味
では私は、市町村でどういうふうに組むかという
ふうに考えるべきだと思います。広域行政を担っ
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ている都道府県が市民に対する直接サービスにい
きなり出ていくというのは、議論として飛び過ぎ
かなと。まず、市町村間で一部事務組合といった
kうな、市町村間で連携してやる事業のやり方が
あるので、まずそれを模索するのが現実的だと
思っています。
石井晴夫松尾先生お願いします。
松尾友矩私は必ずしもその辺は詳しくないです
が･最初のほうでご質問のあった、海外の資本に
公的な事業をやらせるというのは、これは全く国
民性の問題もあるんですね。私の友人でロンドン
に住んでいるイギリス人は、ロンドンに来て、要
するにちゃんとした水さえ出してくれるなら、そ
れはフランスの会社であろうがドイツの会社であ
ろうがいいじゃないかと。要するにそういうふう
I|こ割り切ってしまえば、それはそれであり得るん
ですね。
｜公的なものであっても､電気だってガスだって、
そういう意味では日本は民営化されているわけで
すね。電気がない生活はできないし、ガスのない
生活はできない、だけど東京ガスだったり東京電
力が供給している。じゃあ水道はなぜ公なんだと
いうことを考えると､生活必需品かもしれないけ
れども、それは電車でもバスでも、民間でやって
いる公営的な仕事というのは幾らでもあるわけで
すね。それを民間会社がやってはいけないのかと
いうと、それはそうではないはずなんですね。
｜だけどやっぱり飲み水は違うというふうに思う
か、飲み水もちゃんとした水さえ送ってくれれば
どこの会社でもいいじゃないかというイギリス人
的なある種の感覚を我々が持てれば、多分それは
許されると思います。グローバルスタンダードと
↓|』うのがどういうふうなスタンダー ドを求めてい
るかによりますけれども、いわゆる公的な仕事は
必ず公がやらなければいけないという話では全く
ないということはあるわけで、なぜ水道だけが別
なんだという基本的な疑問が残るというか、場合
によっては開いても構わないのではないかと。
しかし、日本人は使ったら大体お金を払うけれ
ども、海外の国ではお金を払わない人がどんどん
出てきて、払ってくれる人のところだけに水道を
供給するとなると、これはいわゆるシビルミニマ
ムが果たせなくなってしまいます。民営会社がや
るともしかしたらそういうことが起きるかもしれ
ないということになると、これはまずいわけです
よね。その辺の関係をどう考えるかではあると思
います。
石井晴夫ありがとうございます。松尾先生、あ
わせてもう一つ、本学の小川先生のほうから、熊
谷さんが提起した将来抱える水インフラの問題に
どのような対策があると水の専門家としてお考え
になるのでしょうかというご質問があります◎水
インフラの問題、この辺は先生、いかがでしょう
かc
それともう一つありまして､下水道の問題です。
今、気象変動で、地方都市のほうでは1時間に
100ミリを超えるような雨が瞬間的に降るような
ときには下水道が逆流します。下水道の整備はお
金がかかるので、どこも採算が悪いので、「汚水
私費､雨水公費｣という原則があります｡要するに、
汚水というのは受益者が、上から入ったものは下
から出るので使った人が払ってくださいよ、雨水
は自分の力ではどうすることもできないので税金
でやってくださいという原則ですけど、この原則
も含めて無理があるのではないかという、そうい
う質問です。この辺は大きな問題ですけど、松尾
先生、よろしくお願いします。
松尾友矩ちょっと大き過ぎてしまうんですけ
ど。雨水公費と受益者負担の問題は、どういう趣
旨で議論しようとしておられるかちょっとわから
ないのでお答えしようがないのですけれども、ケ
リラ豪雨とか、とにかく従来なかったような雨が
降っているのも事実です。しかし、下水道の事業
者がそれを全部負担するのもちょっと現実的では
ないと思うんですよね。しかし､浸水が起きたり、
特に地下街が発達してきている日本の都市なんか
では、雨の問題は今は非常に深刻になっていると
思います。
ですから、土地利用を変えて、浸水しそうなと
ころには利用の制限をしろという話もなくはない
んですよね。そういうところの土地利用は制限し
たらどうかということを言う人たちもいる◎だけ
ども、本当にそういうふうに土地利用の問題を変
えられるかというと、これはまた非常に問題です。
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じゃあそういうところはしばらく水につかってい
ることを許すのかとか、そういう話にもなってき
て、いろいろな立場で議論が進まないといけない
から、結論はなかなか得られにくいのではないで
しょうか。
それから、日本の水インフラの問題は、老朽化
がどんどん進むということですね。水道もそうで
すが、下水道も50年たってくるとコンクリートパ
イプも一応寿命だと言われていまして、もう50年
以上たっているものがどんどんこれからふえてい
く。とにかく道路が陥没したりとかそういう事例
が出てくるわけで、それに対してお金をどうやっ
てつぎ込んでメンテナンスをしていくかというの
が非常に問題になってきていると思います◎例の
笹子トンネルの問題ではありませんが、あれ以
後、高速道路の保守の問題が非常に深刻になった
りしていますけれども、それと|司じく’らいに下水
道とか水道の施設の老朽化というのも非常に進ん
でいる。そういう意味では、人口減少下の日本社
会にとって、かなり大規模な社会インフラをどう
やって維持するかというのは共通の課題だと思い
ます。その辺に問題はあるのではないかと思いま
す◎
石井晴夫ありがとうございます。関連して、小
苅米先生から熊谷先生に。松尾先生からもご指摘
がありましたように、社会インフラの維持困難と
いう悲観論の中で、どこに前向きの解決策を求め
ていけばいいのでしょうかということです。よろ
しくお願いします◎
熊谷和哉私は実は全然悲観していないんです
ね。結局、今の日本をどう見るかだと思います。
今までの延長線上にこれから100年の日本を見る
から、悲観に見えるんだと思うんです。日本はと
にかく、これから100年間、あと50年で人口が3
分のlいなくなって、その後また3分のlいなく
なって､100年後には3分の1になるんです。4,000
万人から5,000万人の国にならざるを得ないんで
す。それを覚悟して、それとどういうふうに縮小
均衡を図るか。一人一人の生活のレベルを変えず
に4,000万人の国になっていくという設計図をど
うやって描くか。それは今の設計図の延長線上に
ないことだけは確かです。でも私は、それを一生
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懸命やるしかないですし、それを悲観だとかなん
とかと言っている場合ではない○これが現実なん
です。現実と向かい合うのが行政ですし事業です
から､頑張るしかない｡覚悟を決めて頑張りましょ
うというのが私の結論です◎
石井晴夫ありがとうございます。
後藤先生に、やはり小苅米先生から、一人一人
のリーダーリップを引き_上げていく具体的方法論
というのはございますかということです。よろし
くお願いします◎
後藤眞宏まさに今、熊谷さんがおっしゃったこ
とではないでしょうか。誰かまさにリーダーがい
て、それに向かってついていくというのがどちら
かというと今までのリーダーシップ論だったと思
いますけれども、結局最後に問われるのは、自分
はどうしたいかという、そこだと思うんですね。
性々にして最近は情報があふれていまして、例
えば40歳までにこれをやっておかなきゃいけない
とかそういう、それぞれの方が経験されてきた貴
重な経験を本になさったり、ハウツー本がいっぱ
い出ています｡そういうものがあふれている中で、
結局それというのは外からもたらされる情報です
よれc外からもたらされる情報を何となく、ちょっ
と表現は悪いですけれども、よるいのようにして、
円分の価値観という形で見てきたのではないかな
と私は思っています。それをいくらやっても実は
問題は解決できないというのが私の個人的な価傾
観です。
じゃあ何をするかというと、自分がどうしたい
かということを反すうして、自分はこうするんだ
という、それぞれの一人一人のリーダーシップと
いうのはそういうところですけども、やはり自分
に問いをかけ続けるということしかないのではな
いかなと。自分に問いをかけるのはなかなか難し
いので、例えば第三者に質問してもらうとか、第
三者の人と意見を交換する｡そのときに、例えば
さっきの原発の話ではないですけど、賛成、反対
ということではなくて、やはりお互いの立場に
立ってみる。例えばあるときは反対の人の立場に
立ってみて自分に問いをかけてみる、あるときは
賛成の人の立場に立って自分に問いをかけてみる
ということで、自分の中にある意見をつくり上げ
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ていくということがリーダーシップにつながるの
かなと。答えになっているかどうかわかりません
が、そういうふうに私は思っています。
石井晴夫どうもありがとうございます。
大分時間が詰まってきましたけど、フロアの方
から手を挙がっていますので、どうぞ◎お名前と
所属を。
一般参加者C(質問者）本大学のOBでイトウ
と申します。いろいろお聞きしたいのですけど、
後藤先生にまず一つ◎小規模の発電をやられてい
るといろいろお聞きしましたけど、その電力の品
質はどうですか。担保できるのかどうか◎
後藤眞宏電力系統につなぐということになる
と、やはり整流しなければいけませんので、太陽
光で使われているようなパワコンを途中でかませ
ることになりますので、そこである程度品質は保
たれます。ただ、太陽光とか風力のように、波を
打つような短時間の中での変動というのは小水力
の場合は少ない。ある程度の規模になると、流量
を変動することによって水車に入る角度、ガイド
を変えていく仕組みがありますけれども、先ほど
お見せしたような本当に小規模のものについては
そこまでお金をかけることができません｡なので、
ある程度の変動はありますけれども、農業用水の
場合は流量の時間変動という形が比較的少ないも
のですから、そこはある程度制御できます。
一般参加者C私が聞きたい品質というのは、例
えば周波数を常に一定に保てるか、出力を一定に
保てるか。それを伺いたいのですけど、そういう
保証はありますか◎
後藤眞宏系統に連携する場合は、系統の周波数
になりますので､それに伴って出力は変動します。
自立運転の場合は、発電機出力と負荷容量を同じ
にしなくてはなりません。小規模発電の場合は一
旦バッテリーにためるとか、そういった活用にな
るのが主体になると思います。
一般参加者Cエネルギー効率はどうですか。変
圧したりなんかすると、その中で力率とかが落ち
ますよね。その辺は担保できるのか、それを含め
て。
後藤眞宏売電というレベルのシステムの中では
問題ありません｡ただ、バッテリー云々のところ
では充放電ロスがありますので効率は低下します。
一般参加者Cでは別の質問を、今度は増田先生
に聞きたいのですが、シェールガスとかオイルサ
ンド等々、いま話題になっていますけど、もう一
つ問題になっているメタンハイドレートはどうで
すか、
増田耕太郎専門分野が違うのでよくわかりませ
ん，実用化している例はほとんどなく、今後の有
効な資源であるとの理解にとどっているのではな
いかと理解しています。経済的に合うまで時間が
どれだけかかるのか、私にはよくわかりません。
先ほどシェールガスでも申し上げましたが、
シェールガスを利用するというのがアメリカで始
まってから100年以上の歴史があります。少し前
までは採算がとれなく、辛うじて掘っていた井戸
が幾つかあった。それは、原油が見つかって、コ
スト的に原油に負けてしまったからです。それは
価格の問題、経済的なコストの問題でした。
詳しく調べたことはありませんが、恐らく今ご
指摘のものも、経済的な採算がとれるための技術
開発、環境対策などが進み、多くの人たちに受け
入れられる状況になるのには時間がかかるのでは
ないかと、個人的には思います。
一般参加者Cどうもありがとうございます。も
う一つ､今度は星野先生にお聞きしたいのですが、
今、原子力の問題がまたいろいろ取り沙汰されて
いますね。原子力の技術は、人間が英知として取
得した技術ですよね。それをみすみすだめにする
ことはないと私は思っています。いろんな方法で
担保しながら、それを再稼働させる、その技術を
保持していくことは人類の英知として必要ではな
いかと私は思っています。とめることは決してな
いと思います□
星野優子ありがとうございます◎私どもは電力
中央研究所ということで、原子力の技術者もたく
さん抱えております。安全な技術の開発というの
は使命だと思っておりますので、引き続き、安全
な技術の開発、それから、より安全な新しい技術。
確かにおっしゃるとおり、一旦踏み出したものは
とめることはできないし、肚界中でまた使われて
いくので､先ほど増田先生がおっしゃったように、
日本に住む者の責務として考えておりますので、
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どうぞ応援をよろしくお願いいたします。
石井晴夫どうもありがとうございました。定刻
の時間が参りましたので、最後に、本日のパネリ
ストの5人の先生方から一言ずついただいて、そ
の後シンポジウムの総括コメントを小川先生にお
願いしたいと思います。それでは熊谷先生、思い
のたけをお願いします。
熊谷和哉ちょっとつまらない話をさせてもらお
うと思います｡若い方はわからないと思いますが、
｢エイリアン」というずっとシリーズ化された映
画があります◎見た方はあると思いますけど、あ
の映画のl作日は、次々に人間が殺されていくと
いうシーンがずっと続いて、すごく怖いんです。
それで、ラストシーンで、エイリアンなるものが
ぽんと見えるんです。あの映画でエイリアンを見
た途端に、私の中でものすごくさめたんです。あ
あ、何だこんなもんか、口を開いて、ケエーッと
出しているや、と。
人口減少問題とか社会問題は、私はそういうも
のだと思っています。これから起こることをきち
んと知ること。知ってしまえば、あとは対応策を
考えて頑張るしかない。先ほど言ったとおりで
す。ただ、それをよく知らずに、何か人口が減っ
ていって大変かもしらん、それを何となく雰囲気
だけで考える。それが私たちの将来に対する不安
感であったり、もやもや感であり、漠然としたも
のであったり。
例えば環境なんかも、松尾先生がまさに言って
いらっしゃいましたけれども、環境という言葉で
うまくまとめてしまって、さまざまあるものを
たった一つでわかった気にさせてしまいますが、
この中にある中身はものすごく広いわけです。そ
の一つ一つがどういうものなのかということをき
ちんと知った上で、それをどういうふうに分類で
きるのか､どういうふうな言葉で表現できるのか、
それに対して何を考えるのかということを一つ一
つ考えていくということだと思います。
私はむしろ、今のいろんなところの社会の風潮
の中で、安易に解決策を求め過ぎだと思います。
それより以前に、いま起こっていること、私の足
元は一体何なのか、これから先に何があるのかと
いうことをきちんと知ること。何を課題として掲
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げて対応するのか。現象面のいろんな問題なんて
幾らでもあるんです。その中で、一体何を解決す
れば、その他の部分も含めて問題が全部消えてい
くのか。問題をなるべくシンプルにして、課題設
定をどうするか◎課題設定こそが課題だというふ
うに私は思っています”
後藤眞宏それぞれの立場というのが皆さんある
と思います◎私は一応、独立行政法人の研究者と
いう立場で今日お話しさせていただきましたけれ
ども、例えばそちら側に座っていれば、聴衆とい
う立場で質問を投げたりする。人はそれぞれの立
場でお話をします。自分が今どういう立場で話し
ているかということを白覚して話すことが、議論
の積み重ねになるのではないかと私は常々思って
います。教師としてしゃべるのか、年配者として
しゃべるのか、ではなくて一個人としてしゃべる
のか、社会のロール（役割）をしよってしゃべる
のか。それを意識してしゃべることで本当の議論
ができるのではないかと思っています。
よくこういうところでやっていると、どなたか
がぽ－んと、「何言っているんだ、おまえ。そん
なことは解決できないだろう」と、こういうお話
が起きる場合があります。それは大切な役割を
担っていただいているんですね。そのものすごい
エネルギー、反対の意見というのは、実は全ての
人の中に何％かでもあるんです。それを多く感
じる人もいれば、少ない人もいますけども、ある《’
ですから、その意見が100%正しいわけでもない
し、この意見は価値がない意見ということではな
い。その意見を聞きながら、先ほど申し上げたよ
うに、自分の中で反すうしながら醸成させていっ
て議論を積み重ねていくというのが、社会を進め
ていく一つの方法だと思っています。
増田耕太郎先ほど熊谷先生からお話があったの
と私が話そうと思ったのは、同じことです｡
アメリカの議論の中でよく出てくることは、社
会の変動、変化に合わせ、どんな社会に変わって
もそれに耐えられるような体質に白分白身を変え
ていくことが基本にあります。気候変動は避けら
れないとすれば、新しい変化に合わせて、既存の
最も合理的にできた社会の仕組みをどのように変
えていくのか、どうやって自分たちの社会とか行
－267－
『現代社会研究」第ll号
動を変えていくのかというふうに問題を考える。
どちらかというと日本は、今のままでいけたらい
いねと思いがちな傾向があるように思います。
今日、2013年6月25日のオバマの演説の大統領
令のお話をしました◎気候変動があるかもしれな
いし、ないかもしれない、どの程度のものかわか
らない、でもそういった変化が起きたときに社会
が耐えられるような仕組みに変える準備をしよう
というのが彼のメッセージだったと思います◎先
ほど熊谷さんがおっしゃったのも、基本的には多
分|可じことではないかと思っています。
星野優子今日は大変貴重な機会をいただいて、
本当に勉強になりました。ふだん、研究所の中に
いるものですから仲間同士で話すく、らいなので、
こうやっていろいろな方のご意見を伺うのは大変
勉強になるということで、ぜひ今後ともいろいろ
ご意見を寄せていただければありがたいと思って
います。
私は熊本の出身で、熊本は本当に水にあふれた
ところで、母に聞くと、昔はそこらじゅうから水
が出て、泳いだもんだよと言っていました。阿蘇
に降った雨が熊本に流れてきて、白川という川は
たびたび氾濫して、それをおきめながら来たんで
すけれども、それが最近、都市化が進んであちこ
ちで水をとるものですから､地下水がかれてきて、
昔、母が遊んだみたいに湧き水で遊ぶことはでき
なくなりました◎水という話はふだん考えたこと
がなかったのですが、ふとそういうことを思い出
しました。大変勉強になりました。どうもありが
とうございました。
松尾友矩特に申し上げることはないですが、
せっかくコピーしてお配りいただいているから、
もし私の書いている文章に対するご意見があれ
ば、後ほどでも結構ですからいただければありが
たいと思います｡私は特にコメントはありません．
石井晴夫どうもありがとうございました◎時間
を超過しましたけれども、これでパネルディス
カッションのほうは終了させていただきたいと思
います。
｜では、時間がありませんのでパネリストの皆さ
んはこのままで、小川先生の総括コメントをいた
だきたいと思いますので、もうしばらくお座りく
ださい。先生、よろしくお願いします。
小川芳樹（経済学部教授）非常に多様で刺激的
な問題が講演者、パネリストの皆さんからいろい
ろとご指摘をされましたので、13時半から始まっ
てもう4時間以上経過していますけれども、その
時間が経過しているんだというのをほとんど意識
することなく集中して聞くことができたというこ
とで、大変楽しかったなと思います。
私自身はエネルギーの専門家ということで、エ
ネルギーの問題はある意味で非常に詳しく、今日
お話しされた中でも幾つかの点は大変関心を持っ
て聞きましたが、水の問題に関しては必ずしも専
門家ではなくて、深く考えたことがなかった。エ
ネルギーに関連して、中国が水が足りなくて大変
困っているとかそういう問題については考えたこ
とがありますけれども、日本の場合はどこを掘っ
てもある意味で水は出てくるという構造を持って
いますので、そんなに大きな問題はほかの国に比
べれば抱えてないだろうと思っていましたらば、
意外や意外、非常に大きな問題を抱えているんだ
ということで、今日は目をぱっと開かされる思い
をいたしました。
それから、水のインフラのことに関しては、も
ちろん老朽化という意味ではこれから非常に大き
な問題を抱えるのだろうということは当然推測が
ついていたことですけれども、人口が減るという
ことで、非常に大きな負担を将来に向かって負っ
ていくことになるというところをどう考えていか
なければいけないのかというところは必ずしも意
識していなかったので、そういった意味では大変
貴重な機会を持つことができたということで、う
れしく思っています。
それから、後藤先生がお話しになった小規模の
水力の話は、中でいろいろ説明してくださいまし
たように、いろんな工夫をしていろんなやり方を
して、ある意味で非常に多様なことができるよう
になっているんだということを実感することがで
きたのは大変よかったと思います。
ただ、農業用水と関連しながら、地域で水力
を活用していくということで、地域のコミュニ
ティーとか接着剤とかいう形でもいろいろな工夫
をしなきゃいけない。そこのところはよくわかる
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んですけれども、ただ、水力自身が核になるよう
な力の源泉を持っていて、どうしてもそれをやら
ないといけないよという必然性がやはりないと、
結局はみんながついてこられないという構造にな
るのではないかと思いましたので、その必然性を
どういう形で持てるかどうかが鍵だと思います。
それさえあれば、全体を組み立てて動かすという
構造にはつながっていくと思いますので、そこの
ところが必要ではないかなと思います。
そういう意味では、熊谷先生がおっしゃったイ
ンフラの問題のほうに何がしかの付加価値をつけ
て新しい役割が出ることになれば、多少負担が大
きくなってもみんな払おうという意思が出てくる
かなと考えたのですが、関東の平野へ来ると落差
がなくてだめで、扇状地でないとだめだと言われ
たところで、ちょっと単純にはいかないかなとい
う思いを持ちました｡
それから増田先生が米国の環境問題に対して大
分いろいろなヒストリカルな考え方を説明されて、
そこのところの説明は、日本とは全然違った観点
で動いているなと。そういった意味で、いろいろ
な国の違いというもの、それから、キーになる問
題意識、それを鍵にしながら考えないといけない。
そういった意味で、複合的な問題の捉え方をする
ことが非常に重要ではないかと思っています。
増田先生のお話の中では、質問にも出させてい
ただきましたが、やはりシェールガス革命という
のが2008年以降非常に大きく起こってきていて、
アメリカだけある意味で価格構造が世界とは全然
違う、天然ガスの価格は昔の石油価格並みの水準
で推移している状態ですし、それから、石油のほ
うの価格も世界価格からは乖離して動き始めてい
るという状態が起こってきていますので、それは
非常にドラスチックなダイナミックな変化を与え
ておる内容だろうと考えられます。
水の問題のほうはお答えいただいたわけですけ
れども、ただ、アメリカの場合はオバマさんの前
のブッシュさんのときから、原子力に関してはリ
バイバルさせようということで動かしてきて、現
状もまだそんなには大きくその考え方は変わって
ないと思いますけれども、一つはそういう話も伺
いたかったと思います。
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それから、オバマさんが政権についてからは、
グリーンニューデイール政策ということで、再生
可能エネルギーの産業を起こしていこうというこ
とを強く打ち出して、それで第1期は進めてきた
という状況にあったと思いますけれども、シェー
ルガスがこういう形で入ってきたことが、原子力
の考え方やグリーンニューデイールの考え方にど
ういうドラスチックな変化を与えるのかという、
その辺のお話もしていただければなと思いました。
あと、いろいろなコメントがありましたけれど
も、星野先生と松尾先生の2人のコメントの中
で、星野先生のほうは手賀沼学という表現の仕方
で､いろんな分野の方の英知を文化として集めて、
それで考えていくことの重要性を指摘されました
し、松尾先生のほうは、『エコロジーをデザイン
する－エコ・フイロソフイの挑戦』の中に出てき
た、80％を組み合わせてという考え方を提案され
たのが哲学の分野の方で、それである程度整理を
してきたというお話がありました。そういった意
味では、哲学、あるいはもっといろんな多様な分
野からの意見を集約して、それで考えていく、複
眼的な視線を持っていろんな問題を取り扱ってい
くことの重要性を、まさにお2人から指摘をされ
たと思います。
それからあと、熊谷先生のお話と関係して申し
上げますと、100年後には4000万の人口まで下が
るのではないかというお話でした。それはまさし
く江戸時代の人口規模に比較的近いところへ下が
るという意味で考えると、全然発想の違ったもの
になるかもしれませんけれども、松尾先生のお話
に出てきた江戸時代の考え方をもっと考えて全体
を設計する、そういうところへ戻って考えようと
いうことも可能性としてないことはないのではな
いかと思いました｡
今日もいろいろご議論にありましたように、現
在の日本は原子力の問題やなんか、考えないとい
けない非常に深い問題を持っていて、議論をどん
どん深めるべきだと思います。そういった意味で
は、いろいろな議論を出して、それできちっと詰
めていく｡あまり単純に、ある一方向からの問題
の捉え方をしないで、できるだけいろんな視点か
らいろいろな問題を捉えてみて、それでよく考え
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て結論にだんだん近づいていくということがすご
く重要だと思います。
’そういった意味では、現代社会総合研究所が今
,日のような形で環境シンポジウムを構成して、非
常に多様な方を招いて、非常に刺激的なご議論を
'踏まえて非常に高度で多様な質問が会場からも出
'て、活発な議論ができたと思います。こういう環
境シンポジウムの機会というのはそういった意味
で非常に大切だと思いますから、ぜひ今後もこう
いう形で環境シンポジウムをさらに頑張って継続
していってもらいたいと思いました。
以上で、私のほうからの総括コメントとさせて
いただきます。講演者とパネリストの皆さん、ど
うもありがとうございました。（拍手）
和田尚久どうもありがとうございました。今日
ご出席のパネリストの方々、熱心なご討議をまこ
とにありがとうございました。もう一度盛大な拍
手をお願いします。（拍手）
このホールの隣の部屋で交流会の準備をしてお
りますので、お時間のある方、また、特に語り足
りない方はこちらのほうにご参加いただきたいと
思います。
では、これをもちまして、現代社会総合研究所
第12回環境シンポジウムを終了いたします。どう
もありがとうございました。（拍手）
(終了）
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平成25年度
○第12回環境シンポジウム
開催日時：平成25年7月13日（士）
13:30～17:30
開催場所：白山キャンパス2号館16階スカイ
ホール
現代社会総合研究所では創立以来一貫して、現
代社会における環境問題をテーマとするシンポジ
ウムを毎年開催している二今年度で第12m目とな
るシンポジウムでは、「水とエネルギーと環境の
あり方を考える－持続可能な地域経営をH指して
－｣というテーマで､基調講演やパネルディスカッ
ションが行われ、水とエネルギーと環境のあり方
について幅広く考察した。
第一部は、「地域経営基盤としての水と環境・
その現在位置と将来」と題し、熊谷和哉氏（環境
省大臣官房環境情報室長）による講演が行なわれ
た。次に、「農業用水と小水力発電と今後の農村」
と題し、後藤眞宏氏（独立行政法人農業・食品産
業技術総合研究機構農村工学研究所資源循環工学
研究領域エネルギーシステム担当上席研究員）に
よる講演、次に、「グローバルな視点からみたエ
ネルギーと環境問題」と題し、増田耕太郎氏（一
般財団法人国際貿易投資研究所事務局長、東洋大
学非常勤講師）による講演が行われた。
第二部は、星野優子氏（一般財団法人電力中央
研究所社会経済研究所主任研究員)、松尾友知氏
(本学常務理事・本学前学長）が登壇、それぞれ
の立場からの問題提起や取り組みなどの紹介が行
われた。その後、第一部の講演者3名が加わり、
シンポジウムテーマに即してパネルディスカッ
ションが行われた。各パネリストの専門分野を超
えて、貴重な意見・議論が交わされ、聴講者から
の質問にパネリストが熱心に応じるなど、会場全
体が同じテーマについて考える貴重な時間となっ
た。
コーディネーターは石井晴夫氏（現代社会総合
研究所運営委員・本学経営学部教授）
○第llul研究会
「ネット社会のあり方を考える－アップル、ア
マゾン、グーグルー」
開催n時：平成25年7月18日（木）
18:30～20:00
開催場所：白lllキャンパス5号館4階5404教室
講師：雨宮寛二氏（情報通信総合研究所シニア
アナリスト､東洋大学経済学部非常講師）
現代社会総合研究所は、設立以来研究所として
さまざまな分野で研究･調査に取り組んでいるが、
今年度新たな取り組みのひとつとして、年に2回
のミニ研究会を企画した。
第1回目の研究会では、「ネット社会のあり方
を考える」というテーマで、ネットビジネスの視
点から圧倒的なパワーでリードする3つの企業
(アップル、アマゾン、グーグル）の戦略を幅広
く考察した。
司会・コーディネーターは澁澤健太郎氏（現代
社会総合研究所運営委員・本学経済学部教授）
○第2回研究会
「バーレーンを中心とした中東と日本のつながり」
開催日時：平成25年ll月30n(jz)
13:00～14:30
開催場所：白山キャンパス1号館3階1308教室
講師：諸伏雅代氏（駐日バーレーン王国大使節
商務官､現代社会総合研究所客員研究員）
日本の企業活動は年々グローバル化が進んでお
り、近年では欧米・アジア以外のマーケットとし
て中東地域への進出を考え始める企業が増え、中
東と日本との結びつきは今後これからますます強
くなっていくと考えられる。
第2回目の研究会では、駐日バーレーン王国大
使館商務官の諸伏雅代氏をお迎えし、バーレーン
を中心とした日本と中東地域の結びつきを、ビジ
ネスを中心に非常に分かりやすく講演していただ
いた。参加学生からは、普段の授業ではなかなか
触れることができない貴重な話に触れることがで
きた､グローバルな視点を持つことができたなど、
多くの感想が寄せられた。
司会・コーディネーターは澁澤健太郎氏（現代社
会総合研究所運営委員・本学経済学部教授）
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『現代社会研究』第ll号
『現代社会研究』投稿規定
第1条年報の発行と投稿規定の設定
第1項東洋大学現代社会総合研究所（以
下、「本研究所」という。）は、東洋大学学
術研究推進センター及び研究所規程の第1
条（目的）に基づき、社会科学分野におけ
る独創性のある研究・調査等の研究成果を
公表するという目的を達成するため、年報
を発行する。
第2項前項の年報を『現代社会研究』(以下、
「本誌」という。）と称する。
第3項本研究所は、第1項の目的を達成す
るため、『現代社会研究』投稿規定（以下、
「投稿規定」という。）を定める。
第2条編集委員会の業務
’第1項本研究所の編集委員会（以下、「編
集委員会」という｡）は、投稿規定に基づ
いて本誌の原稿募集及び編集並びに発行事
’務を管轄する。
第2項編集委員会は、投稿原稿の審査（査
読）に係る内規（以下､｢審査（査読）内規」
という｡）及び関連内規を定めることがで
きる。
,第3条本誌の発行回数
第1項本誌は原則として年1回発行する。
’第2項前項の規定にかかわらず、年間の発
行回数を変更することができる。
'第4条投稿資格
第1項本誌への投稿資格を有するものは次
の各号に該当しなければならない。但し、
｜投稿希望者が多数の場合は、審査（査読）
内規及び関連内規に基づき、第1号に掲げ
’た者から順に優先される。
第1号本研究所の研究員
第2号本研究所の客員研究員
’第3号本研究所の奨励研究員
第4号本研究所の院生研究員
第2項前項第1号から第4号に該当する者
は、前項に定めるもの以外の者と共同執筆
した場合、この投稿規定に従うことを条件
として、投稿資格を認められものとする。
但し、共同執筆の場合、連絡責任執筆者は
前項第1号乃至第4号に該当する者でなけ
ればならない。
第3項本条第1項及び第2項の規定にかか
わらず、編集委員会が特に認めた場合はこ
の限りでない。
第5条掲載資格
第1項投稿原稿を本誌に掲載することを希
望するものは、東洋大学学術情報リポジト
リ規程に基づき、本誌掲載文章等を東洋大
学学術情報リポジトリ（以下､「リポジトリ」
という。）に登録し且つ公開することに同
意するものとする。
第2項平成25年3月31H以前に本誌に掲載
された文章等及び前条第3項に基づいて認
められた文章等に関しては、編集委員会で
別途にリポジトリヘの登録及び公開につい
て確認するものとする。
第6条原稿区分及び書式
第1項投稿者は、投稿原稿の種類を次ぎに
示す区分に従って指定しなければならな
い。但し、編集委員会は、指定された当該
区分を変更することができる。
第1号研究論文
第2号研究ノート
第3号その他
第2項投稿者は、投稿原稿をデータ及び印
刷物の両方の形式で編集委員会に提出しな
ければならない。但し、投稿者は当該投稿
原稿の複製をデータ及び印刷物の形式で保
持しなければならない。
第3項投稿原稿は次に示す書式等に従うも
のとする。
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第1号投稿原稿で使用される言語は日本
語とする。但し、編集委員会が特に認め
た場合は、投稿規定の他の規定の準用を
条件として、日本語以外の言語を使用す
ることができる。
第2号投稿原稿は横書きとし、表記には
現代仮名づかい及び常用漢字を用いるも
のとする。但し、当該専門分野において
通常用いられている表記等の使用を妨げ
るものではない。
第3号投稿原稿の字数は、次号オ及び力
並びに本項第5号に該当する図表等を含
めて16,000字以内とする。但し、第4条
第4号該当者（院生研究員）の投稿原稿
は、本号本文と同一条件のもとで12,000
字以内とする。
第4号投稿原稿は次の内容を含まれなけ
ればならない。
ア、題名
イ、執筆者氏名
ウ、所属（職名を含む）
エ、要旨（400字程度）
オ、本文
力、注記及び引用文献
キ、外国語サマリー(題名、執筆者氏名、
所属、要旨）
ク、外国語キーワード（5ワード）
ケ、原稿作成ソフト名
．、連絡用のEメール・アドレス
第5号本文及び注記等に挿入する図･表・
写真等は、そのまま原紙として使用でき
る状態で提出されなければならない。
第6号使用文献の表記は、原則として次
のとおりとする。
ア、雑誌の場合執筆者、表題､雑誌名、
巻、号数、発行年月日、所在ページ
の順
イ、単行本の場合著者名、書名、発行
所、発行年、所在ページの順
投稿規定
第7条投稿原稿の審査
第1項編集委員会は、審査（査読）内規に
従った審査結果に基づいて投稿原稿の区分
及び掲載の可否を決定する。
第2項投稿原稿の審査（査読）は、投稿規
定第2条第2項に基づき審査（査読）内規
によるものとする。
第8条その他
第1項編集委員長は、本誌に係る事項に関
して、編集委員会等に諮ることができない
場合は､東洋大学現代社会総合研究所長(以
下、「所長」という。）の承認を得ることを
条件として、暫定的に当該事項を決定し、
執行できるものとする。
第2項編集委員長は、前項の場合、可及的
速やかに編集委員会等で当該内容を報告
し、承認を得なければならない。但し、編
集委員長は所長と相談の上、当該報告と承
認の形式を適宜決めることができる。
第3項編集委員会は、本誌掲載文書等一本
毎にその抜刷を作成し、当該執筆者又は共
同執筆の場合は連絡責任執筆者に配布する
ことができる。当該抜刷の部数は、編集委
員会によって適宜決定され、執筆者又は連
絡責任執筆者に通知される。
附則この規程は平成25年4月1日に遡って施
行される。
制定・施行平成15年5月20日
改正平成16年6月15日
改正平成21年6月25日
改正平成24年12月14日
改正平成25年6月17日
現代社会総合研究所編集委員会
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ー〔編集後記〕
▲『現代社会』第ll号を公刊することができました、今回は過去最高の応募数になりましたが、査
読等を経たものを本誌に掲載しましたc最高応募数になった理由の一つは､投稿規定等の改正にあっ
たと思われます。改正の趣旨は、可能なかぎりの透明化です｡論説は大切な研究成果であり、執筆
者の分身と云っても過言ではありません。それが研究誌に掲載されるか否かは、執筆者にとって極
めて重要なことであり、それゆえに掲載資格や規準の明確化・透明化は当該研究誌にとっても信用
性を確保するために必要不可欠なことであると考えたためです。その正しさの証明のひとつが、今
回の応募数であったと思います。次号以降も、査読規準の明確化など、本誌の学術的信頼を保つた
めの努力を継続しようと考えていますので、さらに多数の応募をお待ちしています。
▲現代社会総合研究所の研究年報である『現代社会』は、社会科学における広範な専門分野に亘る
研究領域をふまえて、学際的研究成果の公表の場としての役割を担っています。しかし、編集作業
に携わっていますと、投稿されてきた原稿のほとんどが各専門分野の研究成果であり、いわゆる学
際的な成果が投稿されていないことに気づかされます｡編集子の専門である法学・法律学に於いて
はもちろんのこと､他の分野でも学際的研究の方法が不明確なのではないかと思われます｡最近､『書
斎の窓』(有斐閣）に「法と経済学」についての座談会が掲載されました。法学分野よりも経済学分
野に於いて法規範を対象としている研究が発展していることが分かります。これを法学分野に置き
換えますと、経済学の方法を法規範の存在・形成・成立などマクロ研究として利用する、また法解
釈学の中の学説や判例研究に於けるミクロ研究として利用するなどが考えられますが、未だに学際
的という方法自体が明確でない段階であると感じられます。本誌が、そのような基礎事項の発展に
寄与できますよう、投稿考のご協力を願う次第です。
▲「数は力」とばかりは言えませんが、投稿資格者（本研究所諸研究員）が多いほど多様な研究成
果が寄稿される可能性が高いわけですから、研究員の増加が望まれます｡それが本誌のレベルアッ
プにも繋がりますので、この点につきましても諸氏のご協力をお願いします。またお気づきの点が
ございましたら、編集事務局までご連絡下さい。宜しくお願いいたします。
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平成26年2月吉日
東洋大学現代社会総合研究所
編集委員長齋藤洋
有光奈美
小川エリナ
紀葉子
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星野優子
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長尾直洋
松行輝昌
執筆者一覧’
研究員・経営学部マーケティング学科准教授
研究員・経営学部経営学科講師
研究員・社会学部社会学科教授
研究員・経済学部経済学科教授
研究員・国際地域学部国際観光学科准教授
研究員・経済学部経済学科教授
研究員・食環境科学部食環境科学科教授
研究員・国際地域学部国際観光学科教授
研究員・経営学部経営学科准教授
研究員・社会学部社会学科准教授
客員研究員・愛知淑徳大学助教
客員研究員・ティーエヌケー代表
客員研究員・東北大学大学院情報科学研究科博士特定研究員
客員研究員・長崎県南部広域水道企業団副企業長
客員研究員・成膜大学法学部非常勤講師
客員研究員・嘉悦大学経営経済学部元教授
奨励研究員・東洋大学福祉社会開発研究センター研究支援者
院生研究員・経済学研究科博士後期課程
院生研究員・経済学研究科博士後期課程
院生研究員・経済学研究科博士後期課程
院生研究員・経営学研究科博士後期課程
院生研究員・経済学研究科博士後期課程
院生研究員・経営学研究科博士後期課程
サンパウロ大学エスニシティ・人種主義・人種差別研究センター客員研究員
大阪大学学際融合教育研究センター准教授
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